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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
yksittaisten ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa.
Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee
kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdéd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja
lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Rikoslain terrorismirikoksia koskeva 34a luku on useiden erillisten rangaistavuuden alan
laajennusten jaljiltd hyvin epaselva eika vastaa laillisuusperiaatteen epatasmallisyyskieltoa.
Amnesty katsookin, etta pyrkimys sadnndsten kokonaisarviointiin ja luvun selkiyttdmiseen on
kannatettava. Tavoitetta edistavat tydryhmamietinndn sdanndskohtaiset perustelut, kun useilla
erillisilla lakimuutoksilla toteutettujen sdannésten perustelut on koottu mietinndssa yhteen
esitykseen. Terrorismirikoksia (mietinndssa uutena termina luvulle ehdotetaan terroristisia
rikoksia) koskeva luku jaa silti edelleen vaikeasti hahmotettavaksi kokonaisuudeksi etenkin,
kun luvussa kaytetaan useita eri termeja, kuten terrorismirikos, terroristisessa tarkoituksessa
tehty rikos ja terroristinen rikos. Vaikka termeilla tarkoitetaankin eri tekoja tai intentioita, ei


mailto:amnesty@amnesty.fi

AMNESTY

INTERNATIONAL

niiden erot ole ns. maallikoille selkeita, jolloin tulisikin harkita voisiko termistda
yksinkertaistaa.

Rangaistussaantelyn kattavuuden osalta Amnesty katsoo, ettd terrorismisaantely on Suomessa
jo varsin kattavaa ja yksityiskohtaisesti saanneltya. Saantelyn aukkopaikkojen sijaan riskina on
pikemminkin, etta rikoksesta epaillyksi joutuu henkild, jolla ei tosiasiassa ole ollut
terroristista tarkoitusta tai ylipdanséa tekemista terrorismin kanssa. Esimerkkina tasta voidaan
ottaa ehdotettu oleskelu vieraassa valtiossa: "Terroristisesta matkustamisesta tuomitaan myds
se, joka tehdakseen tassa luvussa rangaistavaksi saddetyn rikoksen oleskelee valtiossa, jonka
kansalainen han ei ole tai jossa han ei pysyvasti asu”. Oleskelun rangaistavuus riippuisi
henkildn tarkoituksesta eika viela konkreettisista teoista. Henkildn tarkoitusta voi ylipdansa
olla hankalaa osoittaa eikd muutenkaan pelkasta ajattelusta ilman objektiivisesti havaittavia
rikoksen suunnittelu-, valmistelu- tai edistamistoimia voida rankaista (ks. esim.

omso 12 2011 arviomuistio 58 s.pdf).

Myds esimerkiksi kouluttautumisrikokseen liittyy ongelmallisuutta. Saéantely koskisi myds niin
sanottua itsekouluttautumista: ” Rangaistava kouluttautuminen voisi siis olla osa laillisesti
tapahtuvaa kouluttautumista, jos tekijan tarkoituksen tai tietoisuuden perusteella on
osoitettavissa, etta kouluttautuminen tapahtuu my®os terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen
valmistelun tekemisté varten”. Jopa asevelvollisen saama koulutus asepalveluksensa aikana
olisi mietinndbn mukaan mahdollista katsoa rangaistavaksi itsekouluttautumiseksi.
Mietinndssakin todetaan, etta kyseinen rikos, kuten myds luvun muut rikokset, “voi olla varsin
etdisessa suhteessa tulevaisuudessa mahdollisesti tehtéavaan terrorismirikokseen nahden”.

Lisaksi tehokas katuminen olisi suureksi osaksi mahdotonta. Esimerkiksi mikali toiseen
valtioon matkustava luopuisi valtioon saapumisen ja nain ollen matkustusrikoksen tayttymisen
jalkeen tarkoituksestaan tehda terroristinen rikos, kysymykseen ei mietinnén mukaan enaa
voisi tulla rikoslain 5 luvun 2 §:n mukainen tehokas katuminen. Sama koskisi
kouluttautumisrikosta. "Jos henkil6 luopuisi kouluttautumisrikoksen tayttymisen jalkeen
koulutukseen liittyvan terrorismirikoksen tekemisesta, kysymykseen ei yleensa voisi enaa tulla
rikoslain b luvun 2 §:sséa tarkoitettu tehokas katuminen. Koulutusta ottanut ei yleensa voisi
poistaa jo tapahtuneen kouluttautumisrikoksen merkitysta.” Tama on ongelmallista ainakin
niiden tekojen kohdalla, joissa kyse ei ole ollut vakaasta ja taysin omasta tahdosta tehdysta
paatdksesta suorittaa rikos, vaan pikemminkin houkuttelusta tai jonkinasteisesta
painostuksesta siihen.

Ylipadnsa Amnesty katsoo, etta terrorismirikosten saantely tulee olemaan selkiyttdmisesta
huolimatta edelleen osittain vaikeaselkoista ja varsin laajaa ja nayttd rikollisesta
tarkoituksesta vaikeaa, mika luo riskin sille, ettd myds terrorismiin kytkeytymattémia ihmisia
saatetaan epailla terrorismista. Lisédksi Amnesty huomauttaa, etta terrorismiepailyt saattavat
kohdistua tahattomastikin tiettyihin etnisiin tai uskonnollisiin ryhmiin kuuluviin ihmisiin.
Amnesty on tutkimuksissaan todennut useiden valtioiden viranomaisten toistuvasti
kohdistaneen muslimeihin ja muslimiyhteis6ihin laajoja ja epamaaraisia terrorisminvastaisia
ja kansallisen turvallisuuden nimissa tehtavia lakeja ja toimia seka etnisesti profiloineen
muslimeja rikosprosesseissa (ks. esim. PACE-submission-Islamophobia-1-June-2022.pdf seka
Europe: A Human Rights Guide for researching racial and religious discrimination in counter-
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terrorism - Amnesty International). Mietinndssa olisikin ollut hyva huomioida myds etnisen
profiloinnin riski ja se, miten sita voidaan huomioida ja estaa.

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro
ihmisoikeustydn johtaja
niina.laajapuro@amnesty.fi

Lisatietoja antaa: Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija, kaisa.korhonen@amnesty.fi
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