AMNESTY

INTERNATIONAL

Sisaministerio
Al FI 1/2025
7.1.2025

Amnesty International Suomen osasto
Hietaniemenkatu 7 A

00100 Helsinki

P: 09 8562 0600

E: amnesty@amnesty.fi

W: amnesty.fi

Lausunto: luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(puhuttelupoytakirja, sur place,
matkustusasiakirjan kayttorajoitus)

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
yksittaisten ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa.
Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee
kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdéd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja
lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Tiivistelma

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta turvapaikkapuhuttelupdytakirjaa ei enada
tarkistettaisi turvapaikkapuhuttelun paatteeksi. Liséksi ehdotetaan, ettd mikali kansainvalisen
suojelun tarve on syntynyt vasta kansalaisuusvaltiosta tai aiemmasta pysyvasta asuinvaltiosta
|lahddn jalkeen hakijan tahallisen toiminnan seurauksena, voitaisiin pakolaisasema jattaa
mydntamatta ja myodntaa sen sijaan toissijaista suojelua. Esitysluonnoksessa ehdotetaan
myds, ettd kansainvalista suojelua saaville mydnnettaviin matkustusasiakirjoihin asetettaisiin
kayttorajoituksia suhteessa heidan kansalaisuusvaltioonsa tai aiempaan pysyvaan
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asuinvaltioonsa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan vield karkottamispaattsten
taytantéonpanokelpoisuuden muuttamista siten, etta niita voitaisiin taytantdonpanna nykyista
nopeammin.

Amnesty vastustaa ehdotettuja lakimuutoksia. Muutokset heikentédvat turvapaikanhakijoiden
ja maahanmuuttaneiden oikeuksia eivatka ole perusteltuja. Muutokset eivat mydskaan tehosta
turvapaikkamenettelya vaan pikemminkin lisdavat viranomaisten tydmaaraa.

Turvapaikkapuhuttelupoytakirja

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta turvapaikkapuhuttelun paatyttya
puhuttelupdytadkirjaa ei enaa kaytaisi l1api, vaan hakija saisi pdytakirjan mukaansa ja hanella
olisi mahdollisuus toimittaa lisdyksia ja korjauksia poytakirjaan Maahanmuuttoviraston
maaritteleman maaraajan kuluessa. Mikali lisaselvitys toimitettaisiin maaraajan jalkeen,
Maahanmuuttovirasto voisi jattda sen huomioimatta. Maahanmuuttovirasto voisi kuitenkin
edelleen kayda hakijan kanssa pdytakirjan lapi puhuttelun paatteeksi silloin, kun virasto
katsoisi sen tarkoituksenmukaiseksi. Tavoitteena olisi kansainvalista suojelua koskevien
hakemusten kasittelyn tehostaminen ja kasittelyaikojen lyhentyminen.

Esitysluonnos jattéda avoimeksi, kuinka pitkd maaraaika lisaysten ja korjausten toimittamiselle
tulisi antaa seka myos sen, miten hakija tarkastaisi poytékirjan. Esitysluonnoksessa
mainitaan, etté hakija "joko itsendisesti tai yhdessa avustajansa tai muun henkildén kanssa
voisi halutessaan kayda lapi puhuttelupdytékirjan”.

Amnesty toteaa, ettd puhuttelupdytékirjaan tehtyjen merkintdjen oikeellisuus on erittain
térkeaa, koska puhuttelussa ilmi tulleet seikat ohjaavat turvapaikkapaatoksentekoa.
Turvapaikkapuhuttelun ja péytéakirjan tehnyt Maahanmuuttoviraston tydntekija ei ole
valttamatta sama tybntekija, joka tekee itse turvapaikkapaatdksen. Nain ollen paatdsesitysta
tekevalla tydntekijalla ei valttamatta ole muuta tietoa itse puhuttelun tapahtumista, kuin
poytakirjamerkinnat. Onkin hakijan oikeusturvan kannalta olennaista, ettd péytékirjamerkinnat
on my6s hanen nakemyksensa mukaan kirjattu oikein.

Kun pdytakirja tarkistetaan puhuttelun paatteeksi, paikalla on myds aina tulkki, joka tulkkaa
merkinnat hakijalle. Mikali pbytakirjan tarkistaminen jaa hakijalle myéhempaan vaiheeseen,
tulkki pitaa erikseen hankkia tata varten. Kyse ei mydskaan talldin valttamatta olisi samasta
tulkista, mika saattaa jo sindnsa vaikeuttaa poytakirjamerkintéjen epaselvyyksien
selvittdmista. Ehdotus sisaltda myos riskin siita, etta tulkkia ei kaytettaisi lainkaan pdytakirjan
myO6hemmassa tarkistuksessa. Tulkkia saattaa olla maaraajassa hankala |6ytaa tai avustaja
mahdollisesti katsoa, ettei tulkkia tarvittaisi. Poytakirjan lapikdyminen joko hakijan omasta
toimesta tai avustajan kanssa ilman tulkkia on suuri riski hakijan oikeusturvalle, silla
oleellisia seikkoja saattaa helposti jaada havaitsematta. Pdytékirjan my6hempi lapikdyminen
aiheuttaa myds paljon ylimaaraista tyéta avustajalle, jonka pitaa varata télle kalenteristaan
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erillinen aika, kun se normaalisti tehtaisiin puhuttelun paatteeksi. Ylipadnsa poytakirjan
tarkistamiseen kaytettava aika oletettavasti pitenisi siitd, mita se olisi, mikali se tapahtuisi
puhuttelun paatteeksi tulkin ja avustajan jo ollessa paikalla. Kaikilla turvapaikanhakijoilla ei
myd&skaan ole oikeudellista avustajaa, joten pdytakirjan tarkastaminen heidan kohdallaan olisi
muutoksen my6tad mahdotonta.

Esitysluonnoksessa mainitaan, etta vain pieni osa pdytakirjaan tehdyista korjauksista on
merkityksellisia. Amnesty toteaa, etta korjauksilla voi tosiasiassa olla suurta merkitysta ja
vaikka osa tehdyista korjauksista ei olisi paatéksenteon kannalta térkeassa asemassa, on
olemassa riski oleellisen korjaustarpeen havaitsematta jadmisesta, mikali poytakirjan
lapikdyminen muutoksen johdosta vahenisi tai muuttuisi pintapuolisemmaksi. Ja vaikka
merkityksellisia korjauksia ei ilmenisikaan jokaisella tarkistuskerralla, on pdytakirjan
huolellinen lapikdyminen tarkeaa, mikali yksikin vaara paatos saadaan silla valtettya.

Ehdotus méaaraajan jalkeen tulleiden lisdysten ja korjausten huomioimatta jattamisesta on
my®0s erittdin ongelmallinen. Esitysluonnos jattdd Maahanmuuttoviraston harkintaan
maaraajan pituuden, mika voi johtaa siihen, ettd tulkin l6ytdmisen lisaksi olisi hankalaa
sovittaa poytakirjan lapikaymistd myods avustajan aikatauluihin. Mikali maaraajan jalkeen
toimitettuja selvityksia ei otettaisi huomioon, ei tdma olisi hakijan oikeusturvan mukaista.
Viranomaisten tulee viran puolesta ottaa turvapaikka-asioissa kaikki paatéksentekoon
vaikuttavat seikat huomioon, eikad nain ollen lisaselvityksia maaraajan jalkeen tulisi jattaa
huomioimatta. Turvapaikka-asioissa suojeluperusteiden selvittdminen viran puolesta on
periaate, jota ei voi ohittaa maaraajan jalkeen toimitettujen selvitysten huomiotta jattamisella,
silla se lisaisi riskia ehdottoman palautuskiellon loukkaamiseen. Sdannds myos siirtaisi
kasittelya hallinto-oikeuksiin, mikali korjauksia ja lisdyksia jatettaisiin huomioimatta ja hakijat
siitd syysta joutuisivat saattamaan ne tietoon valitusmenettelyn kautta.

Amnesty katsoo, ettd puhuttelupdytékirjan tarkistaminen puhuttelun paatteeksi
Maahanmuuttoviraston puhuttelijan seké tulkin avustuksella on tarkeaa seka hakijan
oikeusturvan etta paatéksenteon oikeellisuuden ja menettelyn sujuvuuden kannalta eika siita
tule luopua. Tehokas, sujuva ja oikeudenmukainen turvapaikkamenettely vaatii panostamista
menettelyn alkuvaiheeseen eli turvapaikkapuhutteluun sekd Maahanmuuttoviraston
paatdksentekoon. Kyseinen ehdotus johtaisi pikemminkin painvastaiseen lopputulemaan, kun
se ylla todetun mukaisesti siirtéisi kasittelya valitusvaiheeseen, lisaisi oikeusavustajien ja
hallinto-oikeuksien tyéta seka byrokratiaa ja sen myétéa myés kustannuksia.

Sur place -tilanne

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutosta tilanteeseen, jossa kansainvalisen suojelun tarve on
syntynyt vasta sur place eli hakijan lahtémaastaan 1ahdoén jalkeen. Mikali kansainvalisen
suojelun tarve olisi talldin syntynyt hakijan tahallisen toiminnan tuloksena, voisi
Maahanmuuttovirasto jattda pakolaisaseman myodntdmatta ja myontaa hakijalle sen sijaan
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toissijaista suojelua. Ehdotuksessa tarkennetaan, etta kyse olisi uusintahakemusvaiheessa
tehdysta hakemuksesta.

Olennaista olisi tahallisuuden eli hakijan toiminnan vilpillisyyden varmentaminen.
Esitysluonnoksessa mainitaan, ettd maarittdvan viranomaisen pitaisi pystya perustelemaan,
ettd hakijan toiminta oli vilpillistad ja ettd esimerkiksi uskonnon- ja sananvapauteen seka
kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen kuuluu oikeus vaihtaa vakaumusta tai ryhtya poliittisesti
aktiivikeksi. Viranomaisen paatés ei siten voisi perustua vain olettamiin vilpillisyydesta, vaan
pakolaisasemaan oikeuttavien perusteiden tahallinen tuottaminen tulisi pystya viranomaisen
paatbksessa perustelemaan, jotta pakolaisasema voitaisiin jattad myéntamatta.

Amnesty katsoo, ettd ehdotus sisaltda suuren riskin vaarille tulkinnoille hakijan
tarkoitusperista. Esimerkiksi uskontoon kaantymisessa ja seksuaalisen suuntautumisen
esilletuomisessa on uskottavuusarvioinnin tekeminen erittdin hankalaa ja saattaa osittain
perustua oletuksiin ja ennakkokasityksiin (ks. esim. Seta, 20.6.2022: Sateenkaarevat
turvapaikanhakijat viranomaisten odotusten ja oman yhteisén ristipaineissa ja
Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2024: Selvitys uusintahakemusten merkityksesta
turvapaikkaprosessissa). Myds tulkkauksen laadulla on merkitysta paatéksenteon
oikeellisuuden kannalta.

Lisaksi pakolaisaseman sijaan toissijaisen suojeluaseman myéntaminen, vaikka henkil6lla
olisi vainon vaara, vaikuttaa [ahinna hakijan rankaisemiselta, eika sille ole esitetty
objektiivisia perusteluita. Kyse on kuitenkin aidosta kansainvalisen suojelun tarpeesta ja
vainon vaarasta, joka on peruste mydntaa pakolaisasema. Henkilén oma toiminta ja vaikutin,
mita on ylipadnsa hyvin hankala todentaa, on talléin toissijaista. Toissijainen suojeluasema
pakolaisaseman sijaan vaikuttaisi huomattavasti henkilén oikeuksiin, kuten luvan pituuteen ja
perheenyhdistamisen mahdollisuuksiin.

EU:n maaritelmadirektiivin 5 artiklan 3 kohdassa saadettya itse aiheutettua sur place -
tilannetta ei ole pakko ottaa jasenvaltioissa kayttéon, joten tarvetta lainsadgdanndn
muuttamiselle ei ole. Direktiivi asettaa jasenmaille niin sanotut minimistandardit
lainsdadanndn tasolle, joiden alle EU:n jasenmaat eivat saa mennd, mutta joita parempia
oikeuksia kansallisella saantelylla on mahdollista tarjota. Tarkoituksena ei siis ole, ettd maat
heikentavat jo olemassa olevia saanndksiaan direktiivin tasolle, vaan etta niissa maissa, joissa
saanndkset eivat viela ole direktiivin edellyttdamalla tasolla, lain tarjoamien oikeuksien tasoa
nostetaan. Suomi on perinteisesti ylittanyt vahimmaistason ja luonut kansallisella lailla
korkeampitasoista ihmisoikeuksien suojaa EU:n minimitasoon verrattuna. Tama kaytanto on
vastannut EU-lainsdddannén perimmaista tavoitetta, joka on ollut suojelun tason
parantaminen ja yhdenmukaistaminen luomalla véhimmaistason maéarittelevaa lainsaadantoa.
On valitettavaa ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta ongelmallista, ettd pitka perinne katkaistaan
ja Suomen lainsaadantda esitetaan hallituksen taholta useissa lakiesityksissa alennettavaksi
huomattavasti nykyista alhaisemmalle tasolle.

Lisaksi maaritelmadirektiivin séannds on kirjoitettu harkinnanvaraiseen muotoon: "hakijalle ei
yleensd mydnneta pakolaisasemaa”, mutta esitysluonnoksessa ehdotettu muotoilu on
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kirjoitettu velvoittavaan muotoon: "mydnnetaan hakijalle turvapaikan sijaan 88 §:n 1
momentin mukainen oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.” Ehdotus on siten myds
ristiriidassa maaritelmadirektiivin kyseisen sdanndksen kanssa ja tata tuleekin
jatkovalmistelussa tarkastella perusteellisemmin, jotta ei ehdoteta lainsdadantéa, joka menee
jopa alle EU:n edellyttaman minimitason.

Amnesty huomauttaa lisaksi, ettd maaritelmadirektiivia alun perin kansallisesti
taytantédnpantaessa (HE 166/2007 vp.) todettiin, etta "[ullkomaalaislain turvapaikan tai
muun kansainvalisen suojelun antamista koskevissa saannoksissa lahtékohtana on
pakolaissopimukseen perustuen se, ettd jokainen kansainvalisen suojelun tarpeessa oleva saa
suojelua. Ratkaisevaa ei ole kansainvalisen suojelun edellytysten tayttymiseen johtaneiden
toimien tarkoitus eika se, onko toimet toteutettu alkuperdamaassa vai sieltd lahtemisen
jalkeen.” Lisaksi kyseisessa hallituksen esityksessa todettiin maaritelmadirektiivin 5 artiklan
3 kohdan olevan "pakolaissopimuksen vakiintuneen tulkinnan valossa ongelmallinen” eika
sitd esitetty otettavaksi Suomessa kayttédn. Nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa ei ole
esitetty perusteluita sille, miksi asiaa pitdisi talla kertaa arvioida toisin. Amnesty katsookin,
ettd ehdotusta ei tule panna toimeen.

Kansalaisuusvaltioon tai entiseen asuinmaahan
matkustaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettéd pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema voitaisiin
lakkauttaa kansalaisuusvaltioon tai entiseen pysyvaan asuinmaahan matkustamisen
seurauksena tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Harkinnassa tulisi kiinnittaa erityista
huomiota niihin syihin, joiden vuoksi matka on tehty sekd matkan kestoon. Esitysluonnoksen
mukaan erityisesti saanndllinen vapaaehtoinen matkustaminen loisi olettaman siita, ettei
henkild olisi enda vainon tai vakavan haitan vaarassa. Toisaalta tilanteissa, joissa
matkustamiselle olisi painavia henkilékohtaisia syitd, kuten perheenjasenen vakava
sairastuminen tai hautajaiset, ei matkustaminen johtaisi suojeluaseman lakkauttamiseen.

Amnesty katsoo, ettéd suojeluaseman lakkauttamista harkittaessa matkustaminen lahtémaahan
tulee arvioida perusteellisesti ja yksil6llisesti ottaen huomioon sen, etta henkilélla saattaa olla
monia taysin ymmarrettavia syitd matkustaa lahtémaahansa ilman, etta se tarkoittaisi hdneen
kohdistuvan vainon tai vakavan haitan vaaransa olevan ohi. Esitysluonnoksessa on mainittu
muutamia tilanteita, joissa matkustaminen voisi olla ymmarrettavaa, kuten perheenjasenen
vakava sairastuminen tai kuolema, avioeron hakeminen kotimaassa tai alaikdisten lasten
noutaminen perheenyhdistamistapauksessa.

Amnesty toteaa, ettd on myds useita muita inhimillisia syita [ahtdmaahan matkustamiselle
ilman, etta se tarkoittaisi vainon tai vakavan haitan olevan ohi. Tallainen syy voi olla
esimerkiksi perheen luona vierailu. Perheenyhdistaminen voi kestaa pitkan aikaa, jolloin
perheyhteyden yllapitamiseksi henkild saattaa haluta vierailla perheensa luona lahtémaassa.
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Perheenyhdistamista on myds hankaloitettu ja sitéd ollaan tiukentamassa talla hallituskaudella
entisestdan. Moni kansainvalista suojelua saanut henkild ei saa perhetta luokseen lainkaan.
Tallaisissa tilanteissa on erittain inhimillista, etta henkil6 saattaa haluta vierailla perheensa
luona lahtdmaassaan useitakin kertoja ottaen riskin ihmisoikeusloukkausten vaarasta. Tall6in
useatkaan matkat lahtémaahan eivat voi olla perusteena suojeluaseman lakkauttamiselle.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myds, ettd kansainvalisen suojelun perusteella mydénnettévien
matkustusasiakirjojen kelpoisuusalueeseen tehtéisiin rajoituksia. Matkustusasiakirjojen
kelpoisuusalueen ulkopuolelle rajattaisiin suojeluaseman saaneen ulkomaalaisen
kansalaisuusvaltio tai entinen pysyva asuinmaa. Poikkeuksellisesti matkustusasiakirja
voitaisiin myoéntaa rajoituksetta, mikali talle olisi esitetty poikkeuksellisen painava syy, kuten
lahiperheenjasenen akillinen ja vakava sairastuminen, joka vaatisi ulkomaalaisen ldsnaoloa tai
lahiomaisen hautajaiset. Tama ei kuitenkaan estaisi sita, ettd ulkomaalaisen matkustaessa
lahtdbmaahansa hanen kansainvalinen suojeluasemansa voitaisiin ottaa harkittavaksi
matkustamisen perusteella.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettéd vain poikkeuksellisen painavasta syysta
matkustusasiakirjan kelpoisuusalueen rajoittamisesta voitaisiin luopua. Amnesty katsoo, etta
kynnys kelpoisuusalueen rajoittamisesta luopumiselle olisi aivan liian korkea eika ottaisi
huomioon, ettd matkustamiselle voi olla edelld mainitun mukaisesti useita hyvaksyttavia syita.
Kansainvalista suojelua saaneella ei olisi mydskaan mahdollisuutta esimerkiksi hakemuksesta
saada poikkeusta matkustusasiakirjan kelpoisuusalueen rajoitukseen, vaikka tarve
lahtdmaahan matkustamiselle voi tulla dkillisesti, kuten esitysluonnoksessakin esitetyissa
esimerkeissa perheenjasenen sairastumisen tai kuoleman tapauksessa. Kyse on
lilkkumisvapauden rajoittamisesta, johon liittyy edelld esitetyin perustein suuria inhimillisia
ongelmia. Nain ollen Amnesty katsoo, etta pakolaisen matkustusasiakirjaan tai toissijaista
suojelua saaneen muukalaispassiin ei tule tehda rajauksia lahtémaahan nahden etenkaan,
kun rajoituksista luopuminen tai poikkeaminen on tehty vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myds matkustusasiakirjojen voimassaolon lyhentamista
viidesta vuodesta yhteen vuoteen, mikali ne myénnettaisiin rajoittamattomina. Talle ei ole
kuitenkaan esitetty minkaanlaista perustelua. Kyseinen ehdotus l&dhinna lisaisi
Maahanmuuttoviraston tydmaaraa ja siten kustannuksia seka aiheuttaisi matkustusasiakirjan
haltijalle suuria vaikeuksia, mikali han joutuisi itsestdan riippumattomista syista
matkustamaan ldhtémaahansa ja asiakirja uhkaisi nopeasti vanheta.

Karkottamispaatoksen taytantoonpano

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta karkottamispaatoksen taytantéénpanokelpoisuutta
muutettaisiin siten, ettad se yndenmukaistettaisiin kaannyttdmispaatosten
taytantédnpanokelpoisuuden kanssa ja karkottamispaattkset olisi siten mahdollista panna
taytantdon nykyistéd nopeammin eli tietyissa tilanteissa, kuten uusintahakemuksiin liittyen,
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valittbmasti. Amnesty huomauttaa, ettd karkottamispaattksen saaneet henkildt ovat asuneet
Suomessa oleskeluluvalla ja siten heilld on yleensa syntynyt Suomeen sellaisia siteita, etta
maastapoistamisten valittéman taytantéonpantavuuden mahdollistaminen voi heidéan
kohdallaan helposti johtaa epainhimillisiin tilanteisiin. Lisaksi talla tulisi olemaan hallinto-
oikeuksien tybtaakkaa lisdava vaikutus, kun taytantédnpanokieltohakemukset lisdantyisivat.

Vaikutusten arviointi

Hallitus kohdistaa turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttaneisiin lukuisia lakimuutoksia ja
suunnitteilla on yha lisdd muutosesityksia. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu muutosten
yhteisvaikutuksia, vaikka nayttaa silta, etta muutokset suurelta osin heikentavat taman
ihmisryhman oikeuksia ja voidaankin arvioida kielteisten ihmisoikeusvaikutusten olevan laaja-
alaisia.

Ylipddnsa on valttamatdnta, ettd vaikutusarviointi sisaltda kattavan perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin, joka sisaltaa arvioinnin konkreettisista vaikutuksista
ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Mikali oikeudet eivat toteudu ihmisten
arjessa, myds valtion ihmisoikeusvelvoitteiden tayttyminen on kyseenalaista.

Lisédksi Amnesty kiinnittdd huomiota erityisesti lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Paaministeri Petteri Orpon hallitus on ohjelmassaan sitoutunut edistdmaan
lapsiperhemydnteistd politiikkaa kaikilla tasoilla ja kiinnittdmaan huomioita lapsi- ja
perhevaikutusten arviointiin paatoksenteossa (Petteri Orpon hallituksen ohjelma, 20.6.2023:
Vahva ja valittdva Suomi : Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023 - Valto
(valtioneuvosto.fi). Esitysluonnoksessa arviointi sen vaikutuksista lapsen oikeuksien seka
perhe-eldman suojan toteutumiseen on kuitenkin riittdmaténta.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS) teetti vuonna 2021 selvityksen
vuosina 2015-2019 tehtyjen ulkomaalaislain muutosten yhteisvaikutuksista. Selvityksen
perusteella kansainvalista suojelua hakeneiden tilanne heikentyi ja pdadhuomio muutoksissa
oli menettelyjen tehostamisessa eiké niinkdan hakijoiden perus- ja ihmisoikeuksissa.
Muutokset johtivat siihen, etta syntyi valiinputoajaryhmia, joille vaikutukset olivat
kohtuuttomia. Muutoksenhaku ja uusintahakemukset lisadntyivat. Lisaksi menettelyja
koskevat turvapaikanhakijan asemaa heikentaneet samanaikaiset ja perattaiset muutokset
lisasivat oikeusturvariskeja. Mydskaan lapsia koskevat parannukset eivat ehkaisseet yleisten
muutosten kielteisia vaikutuksia lapsiin. Niin perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kuin myoés
lapsivaikutusten arviointi oli esityksissa puutteellista (ks. VN TEAS raportti: Ulkomaalaislain
ja sen soveltamiskaytanndon muutosten yhteisvaikutukset kansainvalista suojelua hakeneiden
ja saaneiden asemaan, 12.2.2021: Ulkomaalaislain ja sen soveltamiskaytannén muutosten
yhteisvaikutukset kansainvalista suojelua hakeneiden ja saaneiden asemaan).

Amnesty katsoo, ettéd edella viitattu VN TEAS:n teettama raportti huomioiden on erityisen
tarkeaa talla hallituskaudella tehda esityksissa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten laaja
kokonaisarviointi, joka huomioi turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttaneisiin kohdistuvat


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165042
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165042
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162850
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162850

AMNESTY

INTERNATIONAL

yhteisvaikutukset seka mahdolliset paallekkaiset muutosehdotukset. Myés
ihmisoikeusvaikutusten arviointi on syyta tehda huolellisemmin, konkreettiset ihmisten
oikeuksiin koskevat vaikutukset esille tuoden.

Lopuksi

Esitysluonnoksessa on perusteltu heikosti muutosten tarpeellisuutta. Muutostarpeita ei voi
perustella pelkastaan hallitusohjelmakirjauksilla, vaan etenkin ihmisten oikeuksia
heikentavien muutosten tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia ja
rajoitusperusteiden hyvaksyttavia, eika esitysluonnoksessa ole tallaisia perusteita esitetty.

Esitysluonnoksessa mainitaan, ettd "turvapaikkajarjestelmaa voidaan kayttda hyvaksi muun
muassa vieraan valtion hybridioperaatioissa.” Amnesty toteaa, ettd kansainvalisen suojelun
hakemisen luonnehtiminen mahdolliseksi jarjestelméan vaarinkayttksi ja niin sanottujen
hybridioperaatioiden mainitseminen lahes jokaisessa pakolaisten oikeuksia heikentévassa
hallituksen esityksessa on epaasianmukaista ja leimaavaa kielenkayttoa.

Amnesty vastustaa esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia.

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro
ihmisoikeustydn johtaja
niina.laajapuro@amnesty.fi

Lisatietoja antaa: Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija, kaisa.korhonen@amnesty.fi



mailto:niina.laajapuro@amnesty.fi
mailto:kaisa.korhonen@amnesty.fi

