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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
yksittaisten ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa.
Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee
kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittéd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja
lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Esitysluonnoksessa esitettyjen muutosten myéta paperittomina elavat ihmiset olisivat jatkossa
lahtokohtaisesti oikeutettuja saamaan vain kiireelliset terveyspalvelut, kun voimassa olevan
lainsaadanndn perustella he ovat oikeutettuja saamaan terveydenhuollon ammattilaisen
valttamattémiksi arvioimat terveyspalvelut kiireellisten palveluiden lisaksi. My6s esimerkiksi
paperittomina elavat vammaiset henkilét olisivat [ahtékohtaisesti oikeutettuja vain
kiireelliseen hoitoon.

Amnesty vastustaa esitettyja muutoksia perusoikeusvelvoitteiden ja kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisina. Kuten esitysluonnoksessa todetaan, lakiehdotus voi
heikentaa perustuslaissa ja Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
turvattuja oikeuksia. Lakimuutokset vaarantaisivat paperittomina eldvien ihmisten oikeuden
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terveyteen ja elaméaan, ja muutoksella olisi valillisia vaikutuksia myés muiden perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet koskevat kaikkia Suomen
lainkayttoalueella oleskelevia ihmisid. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia
koskevan YK:n yleissopimuksen (SopS 6/1976, TSS-sopimus) 12 artiklan lahtékohtana on,
ettad oikeus terveyteen tulee turvata yhdenvertaisesti kaikille valtion lainkayttopiirissa oleville
henkildille. Sopimuksen toimeenpanoa valvovan TSS-komitean mukaan oikeus terveyteen
edellyttaa saavutettavuutta, eli sitd, etta terveydenhuollon hoitopaikat, hyddykkeet ja palvelut
ovat seka muodollisesti etta tosiasiallisesti kaikkien, seka erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien ja marginalisoitujen ihmisten saatavilla ilman syrjintaa (yleiskommentti nro. 14
(E/C.12/2000/4), para. 12 b). Esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset tarkoittavat
konkreettista ja merkittédvaa heikennysta paperittomina elavien ihmisten oikeuteen saada
terveyspalveluja yhdenvertaisesti.

Ennen nykysaantelyn voimaantuloa Suomi sai kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
toimeenpanoa valvovilta elimiltd moitteita paperittomina eldvien ihmisten kokemista esteista
terveyspalveluiden saannissa. Vuonna 2021 YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien komitea (E/C.12/FIN/CQO/7) suositteli, etta sosiaali- ja
terveyspalvelujen rakenneuudistuksessa puututaan myos esteisiin, joita muun muassa
paperittomat henkilét kohtaavat sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudessa. Komitea
suositteli, ettd Suomi varmistaa, ettad kaikilla henkililla on laissa ja kdytanndssa yhtalaiset
mahdollisuudet saada ehkaisevia terveyspalveluja seka parantavaa ja palliatiivista hoitoa tai
palveluja heidan oikeudellisesta asemastaan ja dokumentaatiostaan riippumatta.

Vuonna 2017, viimeisimmassa Suomea koskevassa tarkastelussaan YK:n rotusyrjinnan
vastainen komitea (CERD/C/FIN/CQO/23) ilmaisi huolensa paperittomina elavien ihmisten
vaikeuksista paastd muissa kuin kiireellisissa tilanteissa kohtuuhintaisten ja asianmukaisten
terveyspalvelujen piiriin. Komitea suositteli Suomea ryhtymaan konkreettisiin toimenpiteisiin,
jotta paperittomina elavat ihmiset paasevat tehokkaasti kohtuuhintaisten ja asianmukaisten
terveyspalvelujen piiriin.

ESITETYILLE OIKEUKSIEN TOTEUTUMISTA HEIKENTAVILLE
MUUTOKSILLE EI OLE HYVAKSYTTAVIA PERUSTEITA

Amnesty katsoo, ettd esitysluonnos on merkityksellinen perusoikeuksien rajoitusedellytysten
(PeVM 25/1994 vp) ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytysten (SopS 6/1076, 4 artikla; YK:n
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea, Yleiskommentti 3, 1990)
kannalta. Esitysluonnos on merkityksellinen myds perustuslain 6 §:n syrjintékiellon (PeVL
31/2024 vp) seka TSS-sopimuksen 2 artiklan syrjintékiellon (SopS 6/1076) nakdkulmasta.
Esitysluonnoksessa tulisi esittaa lakiesitykselle perus- ja ihmisoikeusjarjestelman valossa
hyvaksyttavat ja oikeasuhtaiset perusteet, joiden tulee olla asiallisessa ja kiintedssa
yhteydessa lain tarkoitukseen (PeVL 9/2016 vp ja PeVL 44/2010 vp). Amnesty katsoo, etta
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lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa ei esiteta perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten kannalta hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia perusteluita.

Esitysluonnoksen mukaan esitetyt muutokset perustuvat "hallitusohjelman
maahanmuuttopoliittisiin kirjauksiin, joilla pyritdan tehostamaan laittomasti maassa
oleskelevien henkildiden maasta poistumista ja poistamista seka turvaamaan paremmin
yleinen jarjestys ja turvallisuus” (s.1). Lakimuutoksilla pyrittaisiin "”poistamaan laittoman
oleskelun kannusteita, ehkaisemaan sita kautta laittomaan oleskeluun liittyvia lieveilmi6ita”
seka osaltaan turvaamaan julkisen terveydenhuollon palvelut niille ryhmille, jotka
esitysluonnoksessa katsotaan siihen oikeutetuksi kansallisen tai kansainvalisen lainsdadannoén
perusteella. Lisaksi esitysluonnoksessa todetaan, ettd muutoksilla "pyritadn my6s lisadmaan
yleista tietoisuutta ja ymmarrysta paluuvelvoitteesta sellaisten henkiléryhmien piirissa, jotka
eivat ole ulkomaalaisvalvontaviranomaisten tiedossa tai tavoitettavissa eivatka siten
palauttamistoimien tai paluuseen kannustavien toimenpiteiden, kuten paluuneuvonnan,
piirissa.”

Heindkuussa 2024 lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa (VN/22264/2023) oli
osin eri tavoitteet. Tuolloisessa esitysluonnoksessa muutosten tarvetta perusteltiin pitkalti
mahdollisella laajamittaisen valineellistetyn maahantulon tilanteella ja sen mahdollisesti
terveydenhuoltojarjestelmaa kuormittavalla vaikutuksella. Useat lausunnonantajat, mukaan
lukien Amnesty International Suomen osasto, suhtautuivat kriittisesti tdhan perusteeseen ja
kyseenalaistivat sen hyvaksyttavyytta.

Nyt esitysluonnokseen on tuotu osin uusia perusteluita oikeuksien heikennyksille: 1.
"laittoman oleskelun kannusteiden poistaminen”, 2. julkisten terveydenhuollon "ensisijaisen”
tehtévan turvaaminen tarjoamalla palveluita rajatummalle henkildpiirille, seka 3. tietoisuuden
ja ymmarryksen lisdaminen paluuvelvoitteesta.

1. Kuten esitysluonnoksessa todetaan (s. 15-16), ei ole tutkimusnayttéa siita, etta
terveydenhuoltopalveluiden laajuudella olisi vaikutusta paperittomana maassa oleskeluun.
Taten hoito-oikeuden rajaamisella ei ole kiinteda, hyvaksyttavaa tai oikeasuhtaista yhteytta
tahan tavoitteeseen.

2. Esitetyilld muutoksilla ei esitysluonnoksen mukaan arvioida olevan "juurikaan” vaikutusta
hyvinvointialueiden henkiléresurssitarpeisiin (s. 22) ja kokonaisvaikutukset terveydenhuollon
ammattilaisten toimintaan arvioidaan vahaisiksi (s. 23). Nain ollen on vaikea ndhda, miten
esitetyt muutokset turvaisivat terveydenhuoltojarjestelman toimintaa etenkin, kun
valttdmattémien kiireettémien palveluiden epadminen todennakdisesti lisda kalliimpien
kiireellisten palveluiden tarvetta (tasta enemman Amnestyn lausunnossa lausuntopyynté6n
VN/22264/2023, s. 2-3). Hoito-oikeuden rajaamisella ei ole siten kiinteaa, hyvaksyttavaa tai
oikeasuhtaista yhteytta tdhan tavoitteeseen.

3. Amnesty pitaa hyvin kyseenalaisena, ettad oikeuksien rajaamisella terveyspalveluissa
tavoitellaan maahanmuuttopoliittista tavoitetta "tietoisuuden ja ymmarryksen lisdamisesta
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paluuvelvoitteesta” ja katsoo, ettei hoito-oikeuden rajaamisella ole hyvaksyttavaa, kiinteaa tai
oikeasuhtaista yhteytta mainittuun tavoitteeseen.

Palvelujen saatavuuden rajoittaminen rajatulta ihmisryhmalta voi tayttaa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa seka Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:n 2 momentissa
kielletyn syrjinnan maaritelméan. Lausuttavana olevan esitysluonnoksen kannalta olennaisia
syrjintéperusteita ovat erityisesti kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdan perustuva
syrjintd sekd kansalaisuuteen perustuva syrjintd. TSS-komitean mukaan yksiléiden erilainen
kohtelu kielletyn syrjintaperusteen nojalla on syrjintaa, ellei sille ole hyvaksyttavaa ja
objektiivista oikeutusta (yleiskommentti nro 20 (E/C.12/GC/20), para. 13). Erilaisen kohtelun
tarkoituksen ja valtion toimenpiteiden tulee olla liséksi sopusoinnussa oikeuksien luonteen
kanssa, ja niiden tarkoituksena on oltava yleisen hyvinvoinnin edistaminen demokraattisessa
yhteiskunnassa (para. 13). Amnesty katsoo, ettei esitysluonnoksessa osoiteta hyvaksyttavia ja
objektiivisia perusteita ehdotetuista muutoksista seuraavalle erilaisen kohtelun oikeutukselle.

PAPERITTOMUUDEN HALLINNOINTI OIKEUKSIA KAVENTAMALLA
EI HUOMIOI PAPERITTOMUUDEN JUURISYITA

Esitysluonnoksessa vapaaehtoinen paluu nahdaan aina yksil6lle parhaana vaihtoehtona, eika

tai oleskelulupapaattksen saaneelle todellisuudessa mahdotonta.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi kielteinen turvapaikkapaatos ei ole
yksiselitteinen osoitus siita, ettd henkilén olisi turvallista palata kotimaahansa tai pysyvaan
asuinmaahansa, tai siita, etteikdé henkild olisi haavoittuvassa asemassa, silla viime kadessa
viranomainen maarittaa sen, mika totuus hakijasta ja hanen tilanteestaan otetaan prosessin
perustaksi. Turvapaikkaprosessissa hakija on erittain riippuvainen siita, miten erilaiset
instituutiot ja jarjestelmat toimivat ja huomioivat hakijan haavoittuvuuden (Hautala &
Tarvainen 2018, Paperittomuuteen pakotetut, Oikeus 4/2018, s. 352).
Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen (Selvitys uusintahakemusten merkityksesta
turvapaikkaprosessissa, 2024, s. 31) tulokset viittaavat siihen, ettei Suomessa tehdyissa
kielteisissa turvapaikkapaatoksissa ole aina kyetty tunnistamaan asianmukaisesti turvapaikka-
tai oleskeluperusteita. Tahan viittaa selvityksessa tarkastelujakson 03-08/2023 aikana
uusintahakemuksiin tehtyjen mydnteisten paatdésten merkittava osuus, 41 prosenttia.

Vapaaehtoisen paluun korostaminen tilanteessa, jossa siihen turvautuminen ei valttamatta ole
mahdollista, osoittaa, etta kyse ei ole yksildn suojelemisesta vaan suvereenin valtion rajojen
turvaamisesta ja epatoivotun vaestdn poiskaannyttamisesta (Hautala & Tarvainen 2018, s.
339). Esitysluonnoksessa toistuu yksipuolinen ja leimaava ndkemys paperittomuudesta
lainvastaisena toimintana, jonka “lieveilmidita” tulee pyrkia poistamaan. Sen sijaan
esitysluonnoksessa ei tuoda esille sita, etta paperittomuus on oleskelulupajarjestelman
tuottama erityinen oikeudellinen asema (Kénénen: Pidatelty eldama - Rajat prekaarisuutta
tuottavana instituutiona, Oikeus 2/2014, s. 178), ja etta tiukka oleskelulupapolitiikka
pikemminkin lisda kuin vahentda paperittomuutta (Kénénen 2014, s. 178-179).
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Paperittomuus ei ole useinkaan yksilén oman valinnan tulos, vaan maahanmuuttopoliittisilla
paatoksilla luotu asiantila. Oleskeluluvan saamisen kriteereja on tietoisesti kiristetty kerta
toisensa jalkeen lakimuutoksilla, jotka ovat kohdistuneet etenkin turvapaikanhakijoina
Suomessa elaneisiin henkildihin. Vuodesta 2015 lahtien tilapaista oleskelulupaa ei ole voinut
saada maasta poistumisen estymisen vuoksi, jos maahanmuuttoviranomainen katsoo, etta
henkild voi palata kotimaahansa “vapaaehtoisesti” (UIKkL 51 §), ja humanitaarista suojelua
koskeva saannoés (UIkL 88 a §) kumottiin vuonna 2016. Lukuisat henkildt, jotka aiemmin
olisivat saaneet oleskeluluvan esimerkiksi humanitaarisen suojelun perusteella ovat joutuneet
jaamaan Suomeen paperittomina kolmansien maiden kansalaisina, silla kotimaahan
palaaminen on heille edelleen tosiasiassa mahdotonta. Amnesty katsoo, ettad kasilla oleva
esitysluonnos ilmentaa tavoitetta rangaista paperittomiksi joutuneita ihmisia siita, etta he
ovat joutuneet luvallisen oleskelun keinoja kaventavien poliittisten paatésten kohteeksi.

Amnesty painottaa, ettd useat Orpon hallituksen maahantulo-, oleskelulupa- ja
turvapaikkapolitiikkaa koskevista jo voimaan tulleista seka ehdotetuista lakiesityksista tulevat
todenndkoisesti lisdédamaan entisestdan paperittomuutta Suomessa. Tallaisia muutoksia ovat
muun muassa tydperaisen oleskeluvan haun epaaminen turvapaikanhakijoilta,
oleskelulupahakemuksen tutkimatta jattaminen kielteisen turvapaikkapaattksen saaneilta,
kotikuntamerkinnan poistaminen ja merkinnan saamisen vaikeuttaminen seka ty6peraisen
oleskeluluvan tulorajan nostaminen. Lisaksi hallituksen esityksessa vastaanottorahan
leikkaamisesta (HE 28/2024 vp) todetaan siina esitettyjen muutosten voivan lisata
paperittomuutta Suomessa. Tama asettaa paperittomina elavien ihmisten oikeuksia
heikentavan lakiesityksen erityisen ongelmalliseen valoon: mikali lakipaketin, johon kasilla
oleva lakiehdotus kuuluu, tavoitteena olisi vahentaa paperittomuutta, muutosten tulisi
kohdistua oleskelulupa- ja turvapaikkapolitiikkaan liittyviin paperittomuuden juurisyihin, eika
paperittomina elavien ihmisten oikeuksiin. Taman vuoksi Amnesty katsoo, ettd kdsilla olevien
lakimuutosten tarkoituksena on pyrkia hallinnoimaan maassa oleskelua rajoittamalla
paperittomana eldvien ihmisten elaman edellytyksida. Amnesty myds toteaa painokkaasti, etta
paperittomuutta Suomessa ei tule lisata paatdsperaisesti.

ESITYSLUONNOKSESSA SIVUUTETAAN PAPERITTOMINA ELAVIEN
IHMISTEN ERITYISEN HAAVOITTUVA ASEMA

Esitysluonnoksen mukaan yksinomaan se, etté henkild oleskelee maassa paperittomana vailla
virallista oleskeluoikeutta, ei lahtbkohtaisesti tarkoittaisi erityisen haavoittuvaa asemaa (s.
29). Esitysluonnoksen mukaan erityisen haavoittuva asema voisi muodostua, mikali on epaily
esimerkiksi hyvaksikaytosta tai ihmiskaupasta ja talléin henkild tulisi ohjata asianmukaisten
palveluiden piiriin.

Amnesty kiistaa esitysluonnoksessa esitetyn tulkinnan siita, ettd paperittomuus ei itsessaan
merkitsisi erityisen haavoittuvaa asemaa ja toteaa, ettéd kyseinen redusoiva nakemys sivuuttaa
paperittomina elavien ihmisten kansainvalisessa oikeudessa yleisesti tunnistetun
tosiasiallisen haavoittuvuuden ja alttiuden joutua syrjivien kaytantéjen kohteeksi.
Tulkinnanvaraisen ‘erityisen’ haavoittuvuuden kasitteen kayttdminen kriteerina oikeuksiin
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paasylle on ylipdataan ongelmallista ja saattaa johtaa hoidon epadmiseen henkil6ilta, jotka
ovat kokeneet l1dhtémaassaan esimerkiksi kidutusta tai muita ihmisoikeusloukkauksia, mutta
jotka eivat ole syysta tai toisesta saaneet mydnteista turvapaikkapaatosta.

‘Erityisen’ haavoittuvuuden rajaaminen esitysluonnoksessa koskemaan ainoastaan epaillyn
hyvaksikaytdn tai ihmiskaupan uhreja poikkeaa liséksi vallitsevasta tutkimukseen
perustuvasta kasityksesta, joka koskee paperittomina eldvien ihmisten erityisen haavoittuvaa
asemaa yhteiskunnassa ja ohittaa paperittomina elavid ihmisia koskevat institutionaaliset ja
yksilokohtaiset tekijat, jotka altistavat heidat syrjinnalle ja ulossulkemiselle yhteiskunnasta.
Erityisesti turvapaikanhakijoina Suomeen tulleet ihmiset ovat jo Iahtdkohtaisesti
haavoittuvassa asemassa (ks. EIT:n ratkaisu asiassa M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, 2011), ja
kielteisesta turvapaikkapaatdksesta seuraava paperittomuus asettaa heidat erityisen
haavoittuvaan asemaan. Lisaksi esimerkiksi TSS-komitea on korostanut paperittomuuden
aiheuttamaa haavoittuvuutta ja alttiutta syrjinnalle todetessaan, etta paperittomat ihmiset
ovat prekaarin tilanteensa vuoksi erityisen suuressa riskissa joutua syrjinnan kohteeksi TSS-
sopimuksen mukaisten oikeuksiensa toteutumisen osalta (E/C.12/2017/1, para. 7).

Paperittomina elavien ihmisten pelko esimerkiksi sailédnotosta tai maastapoistamispaatdksen
taytantddnpanosta voi johtaa viranomaisten valttelyyn, mika vaikeuttaa hyvaksikayton ja
ihmiskaupan uhrien tunnistamista. Viranomaisten valttely voi altistaa paperittomana elavan
ihmisen erilaisille hyvaksikaytén muodoille: kansainvalisen siirtolaisuusjarjestd I0M:n mukaan
paperittomina elavat ihmiset ovat alttiita manipuloinnille ja hyvaksikaytélle niiden tahojen
toimesta, jotka uhkaavat ilmoittaa heista viranomaisille (IOM 2019: ‘IOM Handbook on
Protection and Assistance for Migrants Vulnerable to Violence, Exploitation and Abuse’, s.
15).

Suomessa paperittomina elavien ihmisten erityinen haavoittuvuus ilmenee esimerkiksi
asunnottomuuden yleisyytena seka toisaalta hatamajoitukseen hakeutumisen valttdmisena
viimeiseen asti (ks. Valtioneuvoston kanslia 2023: ‘Paperittomien henkildiden sosiaaliset
oikeudet Suomessa’, s. 50). Amnesty huomauttaa, ettéd etenkin asunnottomina elavat naiset
ovat erityisessa vaarassa joutua sukupuolittuneen vakivallan ja hyvaksikaytdon uhreiksi.

lhmisen tai ihmisryhman erityisen haavoittuva asema edellyttéda sopimusvaltiolta konkreettisia
toimenpiteita, joilla se varmistaa terveyspalvelujen tosiasiallisen saavutettavuuden kyseiselle
ihmisryhmalle (TSS-komitea, yleiskommentti nro 3, para. 12).

LAKIMUUTOKSELLA LUOTAISIIN POUKKOILEVAA JA
TULKINNANVARAISTA SAANTELYA

Voimassa oleva saantely paperittomien valttémattémasté terveydenhuollosta on selkeyttanyt:
1. haavoittuvassa ja syrjinnalle alttiissa asemassa olevien paperittomina elavien ihmisten
asemaa ja oikeuksia, 2. palvelujen jarjestamisesta vastuussa olevien tahojen asemaa ja
velvollisuuksia, 3. palvelujen toteuttamisesta vastaavien terveydenhuollon
ammattihenkildiden asemaa ja velvollisuuksia.
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Esitetyt muutokset heikentaisivat selvasti sadntelyn selkeyttd ja loisivat tulkinnanvaraista
saantelya. Esitetyn saddntelyn epaselkeys, epatasmallisyys ja tulkinnanvaraisuus on siten
oleellinen riski toimeenpanossa ja vaikuttaisi paperittomina eldvien ihmisten, palvelujen
jarjestéjien seka terveydenhuollon ammattilaisten asemaan. Kaytanndssa epatasmallisyys ja
tulkinnanvaraisuus koskisi hoito-oikeuden laajuutta. Esitysluonnoksessa esitetyt
pykaldkohtaiset perustelut (s. 29-31) eivat riittavasti tdsmenna hoito-oikeuden laajuutta.
Perusteluissa mainitut kdytannén esimerkit eivat ole lainkaan yksiselitteisia. Erittain korkean
verenpaineen osalta mainitaan hoito-oikeuden piiriin kuuluvaksi ladkitys ja seuranta
|aakevasteen toteuttamiseksi, mutta toisaalta kerrotaan, ettei pidempiaikainen seuranta kuulu
lain perusteella annetaviin hoitoihon. Milla hetkella seuranta muuttuu pidempiaikaiseksi?
Mikali henkilon laakehoito erittain korkean verenpaineen vuoksi lopetetaan, kun laakevaste on
saavutettu, on todennakoistd, ettd hanen kiireellisen hoitonsa tarve palaa. Vai ajatellaanko,
ettd ihmiselle maarataan pidempiaikainen |aakitys vailla seurantaa? Tama on kyseenalaista
niin yksilén terveyden kuin terveydenhuollon etiikan nakékulmasta.

Epéaselva ja tulkinnanvarainen lainsaadantd heikentaisi myds paperittomina elavien ihmisten
ymmarrystd omista oikeuksistaan. Vaarana on, ettd paperittomana eldvan henkilén kynnys
hakeutua hoitoon, vaikka hanella olisi siihen lakimuutostenkin jalkeen oikeus, nousisi
kohtuuttomasti. Pahimmillaan lain tulkinnanvaraisuuden vuoksi hoito evattaisiin silloinkin,
kun paperittomana elavalla ihmisella olisi siihen lain perusteella oikeus.

Esityksella luotaisiin varsin poukkoilevaa lainsdadantéa. Nykysaantely on ollut voimassa vasta
vuoden 2023 alusta. Amnesty katsoo, etta olisi perusteltua arvioida nykysaantelyn
toimeenpanoa ja vaikutuksia ennen saantelyn muuttamista oikeuksia rajoittavalla tavalla.

ESITYSLUONNOKSEN PERUS- JA IHMISOIKEUSVAIKUTUSTEN
ARVIOINTI ON PUUTTEELLINEN

Amnesty katsoo, ettéd esitysluonnoksessa ei riittévalla tavalla arvioida esitettyjen muutosten
perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia. Vaikutusarvioinnissa lahtékohdaksi otetaan paperittomana
elavan henkildn velvollisuus poistua maasta ja hakea tarvitsemansa terveyspalvelut
kotimaastaan. Perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskevassa jaksossa 4.2.2 todetaan: ettei
esityksen arvioida "johtavan kenenkaan henkildn osalta merkittavaan terveydentilan
huononemiseen, vamman pahenemiseen tai kuolemanvaaraan, mikali henkild noudattaa
saamiaan ohjeita ja paluuvelvoitettaan”.

Vaikka esitysluonnoksessa mainitaan arvio, etteivat kaikki paperittomina elavat ihmiset olisi
halukkaita poistumaan maasta, jolloin esitetyt muutokset vaikuttaisivat heidan
mahdollisuuksiinsa saada terveydenhuoltopalveluja, perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
|ahtokohdaksi otetaan valtion perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden sijaan yksilén velvollisuus
poistua maasta. Yksil6lle asetettavat velvoitteet eivat kumoa valtion velvoitetta turvata perus-
ja ihmisoikeuksia, kuten oikeutta terveyteen ja eldmaéan. Ja kuten tassa lausunnossa on
aiemmin tuotu ilmi, paperittomana elavalla ihmisella ei valttamatta ole tosiasiallista
mahdollisuutta palata kotimaahansa.
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Erikseen on mainittava vaikutusarviointi lapsen oikeuksien ja vammaisten oikeuksien osalta.
Esitysluonnoksen mukaan (s. 19, 29) vammaisuus ei lahtékohtaisesti oikeuttaisi
valttamattémaan hoitoon, vaan hoidon tarve arvioitaisiin kunkin terveysongelman kohdalla
erikseen vammaisuuteen liittyvat tarpeet ja toimintarajoitteet huomioiden. Amnesty korostaa,
ettd paperittomina elavat vammaiset ihmiset ovat korostuneesti erityisen haavoittuvassa ja
syrjinnalle alttiissa asemassa, vaikka tata ei esitysluonnoksessa tuoda esille. Vammaisille
henkildille on paitsi jarjestettava yleiset valttamattémat terveyspalvelut, niin myds ne
terveydenhuoltopalvelut, joita he tarvitsevat erityisesti vammaisuutensa vuoksi, vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 27/2016) 25 artiklan mukaisesti.

Lakiesitys ei suoraan kohdistuisi paperittomina elaviin lapsiin, mutta vaikuttaisi lasten
oikeuksien toteutumiseen valillisesti heikentamalla heista huolehtivien aikuisten
mahdollisuutta paasta valttamattémiin terveyspalveluihin. Esitysluonnoksen mukaan
“lapsesta huolehtivalle aikuiselle tarjottujen terveydenhuoltopalvelujen laajuus voi vaikuttaa
aikuisen terveyteen ja toimintakykyyn, jolloin se voisi vaikuttaa myds aikuisen kykyyn
huolehtia lapsen tarpeista” (k. 4.2.2). Esityksessa tehtavan johtopaatdksen mukaan esityksen
ei kuitenkaan arvioida “vaikuttavan merkittavasti aikuisen kykyyn huolehtia lapsen tarpeista”,
silla “yksittaistapauksissa my0ds lapsesta huolehtivalle aikuiselle olisi |aaketieteellisen
yksil6llisen arvioinnin perusteella jarjestettdva valttdmatonta kiireeténta hoitoa, jos sen
epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta henkilén terveydentilan tai vamman vuoksi taikka jos
epaaminen vakavasti vaarantaisi muun henkildn tai vaeston terveyden.” Amnesty korostaa,
ettd YK:n lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (SopS 60/1991) turvattuja
oikeuksia on tulkittava laajasti niiden tosiasiallisen toteutumisen kautta. Tulkittaessa
esimerkiksi lapsen oikeutta hanen hyvinvoinnilleen valttamattémaan suojeluun ja
huolenpitoon (3 art. 2 k.), tulevat tarkastelun keskiédn myés lapsen huoltajana toimivan
aikuisen tosiasialliset mahdollisuudet huolehtia lapsen suojelusta ja huolenpidosta. Kaikissa
lainsaadantéhankkeissa on otettava kattavasti huomioon hankkeen vélilliset vaikutukset
lapsen oikeuksien ja etujen toteutumiseen (ks. yleiskommentti nro. 15, para V). Sopimuksen
toimeenpanoa valvova lapsen oikeuksien komitea on nimenomaisesti painottanut lapsen
vanhempien ja muiden téarkeiden aikuisten terveydelld ja terveyteen liittyvalla kayttaytymisella
olevan suuri vaikutus lapsen terveyteen (yleiskommentti nro. 15 (2013), para. 11.D).

RIITTAVA PAASY SEKSUAALI- JA
LISAANTYMISTERVEYSPALVELUIHIN ON TURVATTAVA

Esitysluonnoksen mukaan paperittomina elavilla ihmisilla sailyisi oikeus raskauteen liittyviin
palveluihin. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan mainita téassa yhteydessa esimerkiksi
ehkaisypalveluja tai raskaudenkeskeytysta. Paperittomina eldvien ihmisten erityinen
haavoittuvuus ja eldamantilanteen prekaarisuus huomioon ottaen on tarkeaa, etta
esitystekstisséd mainitaan erikseen hoidon jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluviksi
keskeiset seksuaali- ja lisaantymisterveytta koskevat palvelut, kuten raskaudenkeskeytys ja
ehkaisyyn liittyvat terveyspalvelut.
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Oikeus seksuaali- ja lisdantymisterveyteen on keskeinen osa TSS-sopimuksen 12 artiklan
mukaista oikeutta nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja
mielenterveydesta. TSS-komitea on korostanut, ettd oikeuden toteutumiseksi seksuaali- ja
lisdantymisterveydenhuoltoon liittyvien terveydenhuollon palvelujen, tavaroiden ja tietojen
tulee olla kaikkien yksildiden ja ryhmien saatavilla syrjimatta ja esteettémasti (yleiskommentti
nro. 22 (E/C.12/GC/22), para. 15). Sopimusvaltioiden olisi pyrittava varmistamaan, etta
kaikilla, my6s heikommassa asemassa oleviin ja marginalisoituihin ryhmiin kuuluvilla
henkildilla, on syrjimattd mahdollisuus saada kaikki laadukkaat seksuaali- ja
lisdantymisterveydenhuollon palvelut, mukaan lukien muun muassa aitiyshuolto, ehkaisytietoa
ja -palveluja, turvallinen raskaudenkeskeytys seka sukupuoliteitse tarttuvien infektioiden ja
HIV:n ennaltaehkaisy-, diagnosointi- ja hoitotoimenpiteet (para. 45). Tahattomien raskauksien
ja vaarallisten aborttien ehkaiseminen edistavat seka oikeutta terveyteen etta sukupuolten
valista tasa-arvoa, johon sisaltyy naisen oikeus tehda itsenaisia paatdéksia seksuaali- ja
lisdantymisterveytensa suhteen (ks. E/C.12/GC/22, para. 28).

AMNESTYN SUOSITUKSET ESITYKSEN JATKOVALMISTELUA
VARTEN

Ensisijaisesti Amnesty katsoo, etta hallituksen tulee perua esitys kokonaisuudessaan perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisena ja syrjivana heikennyksena haavoittuvassa asemassa
olevan ihmisryhman elaman edellytyksiin. Esitysluonnoksessa ei esiteta yleisesti
hyvaksyttavia, objektiivisia ja oikeasuhtaisia perusteita oikeuksien toteutumiseen vaikuttavalle
heikennykselle.

Mikali esityksen valmistelu jatkuu, Amnesty esittaa, etta esitysluonnoksen jatkovalmistelun
aikana sosiaali- ja terveysministerid tekee arvioinnin nykysaantelyn toimeenpanosta ja
sisallyttaa esitykseen huolellisen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin.
Jatkovalmistelussa lakiesitykseen tulisi myds sisallyttaa jalkikateisarvioinnin suunnitelma ja
osoittaa sen toteutukseen riittédva resurssointi. Jalkikateisarvioinnin tulisi sisaltda perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten jalkikateisarviointi.

Mikali lakiesitys paatetadn antaa, Amnesty pitaa valttamattdmana, etté perustuslakivaliokunta
arvioi esityksen perustuslainmukaisuutta seka suhdetta kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten tulkintakaytdantoon. Erityista huomiota on kiinnitettava YK:n lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen sitovaan tulkintaan.

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro
Ihmisoikeustydn johtaja

Lisatietoja antaa: asiantuntija Mariko Sato, mariko.sato@amnesty.fi



