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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
yksittaisten ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa.
Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee
kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja
lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Tiivistelma

Hallituksen esityksella ehdotetaan lisattavaksi mahdollisuuksia ottaa ulkomaalainen sail6én
yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi. Esitykselld myds
lisattaisiin sailddnoton enimmaiskestoa maasta poistamisen tilanteissa ja uudistettaisiin
maahantulokieltoa koskevaa saadntelya seka mahdollistettaisiin pysyvan oleskeluluvan
peruuttaminen ja maahantulokiellon maaradminen Suomen ulkopuolella oleskelevalle
henkildlle.

Amnesty katsoo, ettd ehdotetut muutokset tulevat lisadmaan sailéonottoa ja sen kestoa
voimakkaasti. Tama ei ole ihmisoikeusvelvoitteiden mukaista ja lisaisi yhteiskunnalle koituvia
kustannuksia tuntuvasti. Sailéénoton tulee olla viimesijainen keino, mita se ei esityksen
perusteella nayta olevan.
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Jokaisella on oikeus henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, kuten saadetaan
Suomen perustuslain 7 §:ssd, EU:n perusoikeuskirjan 3 artiklassa, 6 artiklassa seka 45
artiklassa, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9
artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa. Sail6dnotto on toimenpide, jolla
rajoitetaan oikeutta henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Henkil6kohtaisen
vapauden tulee olla |ahtbkohta ja sailéénoton viimesijainen toimenpide. Henkildkohtaista
vapautta saa kansainvalisten oikeusnormien mukaan rajoittaa vain poikkeuksellisissa
tilanteissa ja vain hyvaksyttavalla perusteella suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Esimerkiksi
pelotteena laitonta maahantuloa tai maassa oleskelua vastaan sailédnottoa ei tule kayttaa.
Sailédnoton tulee myds olla mahdollisimman lyhytkestoinen toimenpide eika sita saa
tarpeettomasti pitkittaa.

Hallinnollista sailéénottoa ei mydskaan tule kayttaa turvallisuusperusteisesti. Kaiken
turvallisuussyysta tapahtuvan vapaudenriiston tulee tapahtua rikosoikeusjarjestelman
puitteissa, jossa sovelletaan rikosoikeudellisia menettelytakeita mukaan lukien
todistelusaannot.

Myos esityksen muut muutosehdotukset heikentavat maahanmuuttaneiden ja
turvapaikanhakijoiden asemaa ja oikeuksia. Esityksen vaikutukset kohdistuvat suurelta osin jo
valmiiksi haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin eli turvapaikanhakijoihin. Muutokset
tulisivat myods lisdamaan paperittomuutta seka kustannuksia yhteiskunnalle. Esitys tulee my6s
tekemaan vaikeaselkoisesta ulkomaalaislaista entistd monimutkaisemman ja hankalamman
ymmartaa. Ehdotetut muutokset eivat tayta lainsdadanndn tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta, vaan ne ovat epaselvia ja jotkut hyvin laajatulkintaisia.

Amnesty vastustaa ehdotettuja lakimuutoksia.

Sailoonotto

Hallituksen esityksen tavoitteena on muuttaa ulkomaalaislakia siten, etta sailédnottoa
kaytettaisiin tehokkaammin palautusten tehostamiseksi ja sailoénoton seka maahantulokiellon
laajempi kaytto edistaisivat vapaaehtoista maasta poistumista. Lakiin lisattéisiin kaksi uutta
sailédnottoperustetta eli sailédnoton kayttd hakemuksen perusteiden maarittdmiseksi seka
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaamiseksi. Lisaksi laissa jo olevaa pakenemisen
vaaran kasitetta tdsmennettaisiin ja sen yhteytta sailédnottoon vahvistettaisiin.
Paluudirektiiviin kytkeytyvan sailéénoton enimmaiskestoaika muutettaisiin 18 kuukaudeksi ja
lakiin lisattaisiin uutena mahdollisuus pidentaa vastaanottodirektiivin mukaista
sailédnottoaikaa myds kansallisen turvallisuuden taikka yleisen jarjestyksen tai yleisen
turvallisuuden vaarantuessa. Nédma muutokset merkitsevat sailédnottoa koskevan saantelyn
tiukentamista.
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Sailoonoton kaytto hakemuksen perusteiden maarittamiseksi (yleiset
edellytykset)

Ulkomaalaislain 117 a §:4n turvaamistoimen — sisaltden myds sailédnoton — maaraamisen
yleisia edellytyksid ehdotetaan tdsmennettavaksi siten, etta turvaamistoimi voitaisiin
kohdistaa ulkomaalaiseen kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen perusteiden
maarittamiseksi. Kyse on vastaanottodirektiiviin mukaisesta perusteesta.

Sailédnoton yleisiin edellytyksiin kuuluu, ettéd se voidaan maarata, mikali se on valttamatonta
ja oikeasuhtaista ulkomaalaisen maahantulon edellytysten selvittamiseksi. Kansainvélisen
suojelun hakeminen tulkittaisiin esityksen mukaan maahantulon edellytysten selvittamiseksi
ja tdman katsottaisiin tarkoittavan kansainvalisen suojelun hakemuksen kasittelyaikaa
kokonaisuudessaan, ei vain aikaa maahan saavuttaessa tai pian sen jalkeen.

Amnesty katsoo, ettd mikali sailéénotto on maahantulon edellytysten selvittdmiseksi
mahdollista koko hakemuksen kasittelyn ajan, sailédnoton kesto voi pidentyad kohtuuttomasti.
Sailédnoton tulee olla mahdollisimman lyhytkestoinen eika sité saa tarpeettomasti pidentaa.
Ulkomaalaisen sailédnotto maahantulon edellytysten selvittamiseksi ja toisaalta maasta
poistamista varten kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jarjestelmiin EU:ssa, ensimmainen
vastaanottodirektiivin ja jalkimmainen paluudirektiivin alle. Vastaanottodirektiivin 9 artiklan
mukaan hakijan sailéénoton on oltava mahdollisimman lyhytkestoinen. Amnesty toteaa, etta
muutos, jolla katsottaisiin sailéénoton olevan mahdollista koko turvapaikkamenettelyn ajan
aiheuttaa vakavia riskeja sailéénoton huomattavalle pidentymiselle, etenkin kun
turvapaikkamenettely saattaa kestada pitkaan, joissain tapauksessa useita vuosia.

Lisaksi hakemuksen perusteiden maarittaminen on hyvin epamaarainen ilmaus, mita ei ole
hallituksen esityksessa tdsmennetty. Jadkin epaselvaksi, mita silla tarkoitetaan ja se antaa
lisaksi hyvin laajan harkintavallan viranomaisille sailédnotosta paatettdessa. Kyseinen kohta ei
siten tayta lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta.

Sailoonoton kaytto pakenemisen vaaran takia tai, jos henkilo muodostaa
uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle (erityiset edellytykset)

Esityksessa ehdotetaan ulkomaalaislain 121 §:48 muutettavaksi siten, ettad sailéénoton
edellytyksina olevat pakeneminen ja piileskely korvattaisiin pakenemisen vaaran kasitteella.
Pakenemisen vaaraa arvioitaisiin tarkemmin ulkomaalaislain 121 a §:ssa.

Lisaksi sailodn ottamisen perusteeksi otettaisiin kansallisen turvallisuuden liséksi yleinen
jarjestys ja turvallisuus. Kyse olisi varautumisesta uudenlaisiin ja ennalta arvaamattomiin
tilanteisiin ja ilmidihin. Esityksessa mainitaan niin sanottu "valineellistamistilanne” ja siina
vaikuttajavaltion turvapaikanhakijoina Suomeen ohjaamat henkilét, joilla ei olisi suojelun
tarvetta ja joiden tarkoituksena olisi aiheuttaa hairidita yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Esityksessa my6s mainitaan, ettei poliisi-,
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esitutkinta- ja pakkokeinolainsaddannoélla ole mahdollista torjua sellaisia uhkia, joihin
ehdotetulla sailédnottoperusteella pyritdan puuttumaan.

Amnesty toteaa, ettd kasitteet yleinen jarjestys ja turvallisuus ovat hyvin laajatulkintaisia ja
epamaaraisia, joten saildédnottoperusteena niiden kadyttaminen vaatisi tdsmallisempaa ja
rajoitetumpaa saantelya. Nyt esitys mahdollistaa viranomaisille erittain laajan tulkintavallan
eika esitys tassakaan tayta lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kasite voisi kattaa myds vasta epailyksen asteella olevat
rikosasiat, vaikkakin rikosepailyyn liittyvalla yleisella uskottavuudella on merkitysta.?

Lisaksi Amnesty huomauttaa, kuten edella on mainittu, ettd sailéénottoa ei tule kayttaa
turvallisuusperusteisesti. Vaikka esityksessa vaitetdan, etteivat poliisi-, esitutkinta- tai
pakkokeinolaki mahdollistaisi torjumaan niin sanotusta "valineellistdmisesta” aiheutuvaa
uhkaa, hallinnollisen sailédnoton kayttd ei ole asianmukainen tapa vastata mahdollisiin
turvallisuusuhkiin. Rikoslaissa saddetadn muun muassa yleista jarjestysta vastaan tehdyista
rikoksista sekd monista muista teoista, joilla voidaan uhata yleista jarjestysta ja turvallisuutta
ja oikeista keinoista naihin vastaamiseen saannelladn nimenomaan poliisi-, esitutkinta- seka
pakkokeinolaissa. Esityksessa ei ole perusteltu tarkemmin, miksi naihin uhkiin ei voitaisi
vastata kyseisilla keinoilla.

Saannokseen lisattaisiin myods sailédnottoperusteeksi ulkomaalaisen vastaanottokeskuksen
asiakkaana kayttaytymiselldadn aiheuttama huomattava tai toistuva hairié. Amnesty katsoo,
ettd sailédnottoa ei tule kayttaa rikosperusteisesti eika rangaistuksenomaisesti, vaan talléin
oikeat puuttumisen keinot ovat rikosoikeudelliset toimet ja niihin liittyvat menettelytakeet.

Pakenemisen vaara

Ulkomaalaislain 121 a §:ssa tarkennettaisiin, miten sailéon ottamisen yhtena edellytyksena
olevaa pakenemisen vaaraa arvioitaisiin. Amnesty katsoo, etta lainkdytén muuttaminen
tarkkarajaisemmaksi ja siten ennustettavammaksi on suotavaa, mutta lisattavilla maarittelyilla
lahinna laajennetaan mahdollisuuksia ottaa ihmisia sailédn. Esitetyt maarittelyt eivat
nimittdin monilta osin todellisuudessa merkitse pakenemisen vaaraa, joten niiden kaytto
sailédnoton harkinnassa johtaisi tosiasiallisesti ihmisten ottamiseen sail6én vaarin perustein.

Pakenemisen vaaran arviointi perustuisi tapauskohtaiseen arviointiin, jossa otettaisiin
suhteellisuusperiaate huomioon. Saanndksen 2 ja 3 momentissa esitettaisiin tyhjentava
luettelo pakenemisen vaaran arviointiperusteista, jotka osoittaisivat pakenemisen vaaran
olemassaoloa. Esityksen mukaan pakenemisen vaaran toteaminen edellyttéisi useimmiten
usean perusteen tayttymista.

Kuitenkin 2 momentissa esitetyt perusteet olisivat vahvempia olettamuksia pakenemisen
vaarasta kuin 3 momentissa esitetyt perusteet. Lahtdkohtaisesti jo yhdenkin naista
perusteista olemassaolo antaisi oletuksen pakenemisen vaarasta, ellei muuta osoitettaisi.
Perusteina voisi olla esimerkiksi vaarennettyjen asiakirjojen esittaminen tai asiakirjojen
tuhoaminen. Amnesty toteaa, etta turvapaikanhakijalla on voinut olla hyvaksyttavia syita
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esittaa vaarennettyja asiakirjoja tai tuhota olemassa olevia asiakirjoja, kuten hankaluudet
hankkia [ahtdmaassaan asiakirjoja seka sen vaarallisuus tai salakuljettajan ohjeistus
tuhoamisesta. Amnesty katsookin, etta turvalliseen maahan pyrkiessa tehdyista toimista ei
saa ulkomaalaista niin sanotusti rangaista eivatka kyseiset toimet kerro pakenemisen
vaarasta.

Esityksessa 3 momenttiin on otettu sellaisia perusteita, kuin puuttuvat henkildllisyytta
osoittavat asiakirjat tai se, ettd maahantulo on tapahtunut laittomasti. Amnesty toteaa olevan
suhteellisen tavanomaista, ettad turvapaikanhakijana tulleelta ulkomaalaiselta puuttuvat
henkildllisyysasiakirjat. Lisaksi turvapaikanhakijan on ylipaansa |lahes mahdoton saada
viisumia tai muuta maahantuloon oikeuttavaa asiakirjaa. Naista syistd turvapaikanhakija usein
joutuu pyrkimaan turvalliseen maahan muita kuin sadanneltyja reitteja kayttaen.
Turvapaikanhakijoina maahan tulleita ei tule naista seikoista ottaa sailéon, koska néama eivat
kyseisissa tilanteissa yleensa osoita pakenemisen vaaraa.

Kyseiset pakenemisen vaaraa kuvaavat seikat eivat siten anna todellista kuvaa kyseisesta
vaarasta ja perusteettomasti alentavat kynnysta ottaa henkil® sailéon.

Sailoonoton kesto

Ulkomaalaislain 127 §:ssé& saannelldan sailéon otetun paastamisesta vapaaksi. Saddnnosta
muutettaisiin siten, etta sailédnottoaika olisi, kuten ennenkin, enimmillaan kuusi kuukautta,
mutta sita voitaisiin jatkaa nykyisen kuuden kuukauden sijaan 12 kuukaudella tilanteissa,
jotka liittyvat maasta poistamisen taytantédnpanoon. Nain ollen, sailédnoton
enimmaispituudeksi maastapoistamistilanteissa tulisi 18 kuukautta nykyisen 12 kuukauden
sijaan.

Kyseista muutosta perustellaan silla, ettd maasta poistamisen taytantéénpano joissain
yksittaisissa tilanteissa voisi viivastya yli nykyisen 12 kuukauden esimerkiksi paluuasiakirjojen
hankkimisen tai maasta poistettavan henkilén yhteistydhén liittyvien haasteiden takia.

Amnesty toteaa, etta sailédnotto, joka kestaa jopa 1,5 vuotta ei ole lyhytaikainen tai
kohtuullinen. Sailéénotto ihmisen palauttamiseksi kotimaahansa edellyttaa, etta maasta
poistaminen tapahtuu lyhyen ajan sisalla sailédnoton alkamisesta. Viranomainen ei saa ottaa
henkil6a saildédn turvatakseen mahdollista pitkan ajan paasta tapahtuvaa maasta poistamista,
vaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on edellyttédnyt viranomaiselta tosiasiallisia
valmistelevia toimenpiteitd maasta poistamisen valmistelemiseksi.? Sail6onottoa ei voida
my0Oskaan kayttda viranomaisten kanssa yhteistydhdn kannustamiseksi tai painostamiseksi,
vaan sailédnoton maasta poistamiseksi tulee liittya nimenomaisesti kaynnissa oleviin
tosiasiallisiin toimiin.

Esityksessa mainitaan my6s yhtena esimerkkina pidemman sailéénottoajan tarpeelle tilanteet,
joissa terrorismirikokseen syyllistynytta henkil6a oltaisiin poistamassa maasta ja maasta
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poistaminen pitkittyisi. Amnesty huomauttaa, etta terrorismirikokseen tai muihin vakaviin
rikoksiin syyllistyneen henkildn vapaudenriisto tulisi toteuttaa rikosoikeusjarjestelman
puitteissa, eika sailodnottokeskuksessa, jossa saattaa olla myds perheitd ja yksin tulleita
lapsia.

Lisaksi Amnesty katsoo, etta esityksessa jaa epaselvaksi sailédnoton tosiasiallinen
kokonaiskesto. Mikali sailoénotto esityksen mukaisesti mahdollistetaan koko kansainvalisen
suojelun hakemuksen kasittelyajalle kokonaisuudessaan, minka liséksi sailddnottoaika maasta
poistamisen turvaamiseksi pidentyy 18 kuukauteen, pidentyy sailé6noton kokonaisaika
kohtuuttomasti. Sailéssa oloon ja erityisesti pitkdaikaiseen vapaudenmenetykseen liittyy
terveydellisia ja erityisesti mielenterveyden riskeja.? Pitkittynyt sailé6notto voi loukata myds
useita kansainvalisia ihmisoikeusnormeja, kuten oikeutta vapauteen seka henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen, oikeutta terveyteen seka lapsen oikeuksia ja lapsen edun ensisijaisuutta.

Esityksessa saadetdaan myods niin sanotuissa paluudirektiivissa tarkoitetussa hatatilanteissa
tehtavista toimista. Kyse on tilanteista, joissa esityksen mukaisesti "laittomia”
maahanmuuttajia saapuu akillisesti suuria maaria, jolloin myds palautettavien ulkomaalaisten
maara voi kasvaa nopeasti. Amnesty huomauttaa, etta turvapaikanhakijoista ei tule
hallituksen esityksessa tai muissakaan virallisissa yhteyksissa puhua "laittomina”
maahantulijoina, koska turvapaikanhaku ei ole laitonta toimintaa, vaikka turvapaikanhakija
saapuisi maahan saanneltyja maahantuloreitteja kayttamatta tai ilman maahantuloon
oikeuttavia asiakirjoja.

Esityksessa todetaan, ettd hatatilanteessa sailéon otettu ulkomaalainen voitaisiin
ulkomaalaislain 123 b §:n mukaisesti sijoittaa muuallekin kuin sailéonottoyksikkddn,
esimerkiksi poliisin tai Rajavartiolaitoksen pidatystiloihin. Amnesty pitda ongelmallisena, etta
sailédn otettu ulkomaalainen sijoitettaisiin pidatystiloihin siitéd huolimatta, ettei tama ole
syyllistynyt rikokseen. Turvapaikanhakijoiden sijoittaminen pidatystiloihin on kansainvalisten
suositusten vastaista, silla pidatystilat eivat ole ulkomaalaisten sailédnottoon soveltuvia.*
Pidatystiloihin sijoittamisen sijaan Suomen tulee kayttaa sailéonoton vaihtoehtoja. Ylipdansa
hallinnollisesti sail6dn otetun ulkomaalaisen sijoittaminen samoihin tiloihin rikoksia
tehneiden kanssa ei ole kohtuullista tai asianmukaista.

Saannos hatatilasta vaikuttaa lisaksi tarpeettomalta, koska lahtékohtaisesti maahantulijoiden
maaran kasvaessa ja saildéon otettavien henkildiden mahdollisesti lisdantyessa tulee
resursointia jo olemassa oleviin menettelyihin kasvattaa sen sijaan, etta turvauduttaisiin
saanndksista poikkeaviin toimiin.

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi lain 122 §:aan saannds huoltajansa kanssa sailéon otetun
lapsen paastamisestd vapaaksi viimeistdan kolmen kuukauden kuluttua sailéén ottamisesta.
Saildssa pitoa voitaisiin jatkaa enintdan kolmella kuukaudella. Amnesty katsoo, ettd ehdotus
on suotava muutos nykyiseen laintilaan, jossa huoltajansa kanssa sail6dn otettua lasta
koskevat samat sailédnoton kestot kuin aikuisia. Lapsia ei kuitenkaan tule ottaa sail66n
lainkaan. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lasta koskevissa paatdksissa on aina
ensisijaisesti harkittava lapsen etu. Sailéénotto ei voi koskaan olla lapsen edun mukaista.
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Lapsia, eika siten mydskaan heidan huoltajiaan, tule missaan tilanteissa ottaa sailé6n, vaan
heidan kohdallaan tulee kayttaa saildlle vaihtoehtoisia turvaamistoimia. Myds useat
kansainvaliset ihmisoikeusvalvontaelimet ovat suosittaneet Suomelle lasten sailédnoton
lopettamista.®

Maahantulokielto

Hallituksen esityksessa uudistettaisiin maahantulokieltoa koskeva saantely, joka koskee
maahantulokiellon pituutta, viranomaisten toimivaltaa sekad kokonaisharkintaa. Lisaksi
ehdotetaan, etta pysyva oleskelulupa voitaisiin peruuttaa ja maahantulokielto maarata ilman
henkil6kohtaista kuulemista Suomen ulkopuolella oleskelevalle henkildlle, joka vaarantaa
yleista jarjestysta tai turvallisuutta taikka kansallista turvallisuutta.

Ehdotetut muutokset perustuvat paaministeri Orpon hallituksen ohjelmaan®, jonka tavoitteena
on, etta kielteisen paatdksen saaneet henkilét palaavat tai heidat palautetaan 1ahtémaihin
mahdollisimman nopeasti. Sailédnoton kaytén lisddminen yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden perusteella ja esimerkiksi vakaviin rikoksiin syyllistyneiden kohdalla kuuluu
esityksen mukaan hallituksen vapaaehtoisen paluun ja maasta poistumisen paketin
toimenpiteisiin. Paketin tavoitteena on torjua laitonta oleskelua Suomessa ja edistaa
vapaaehtoista paluuta ja palautuksia.’

Maahantulokiellosta yleisesti

Esityksen mukaan tarkoituksena olisi kannustaa palauttamispaatéksen saaneita ulkomaalaisia
poistumaan maasta vapaaehtoisesti. Kuitenkin muutoksilla olisi tarkoitus myds ohjata lain
soveltamista sithen suuntaan, ettei my6nnetty vapaaehtoisen paluun aika automaattisesti
tarkoittaisi sita, ettei maahantulokieltoa maarattaisi. Pdasaantdéna olisi maahantulokiellon
maaraaminen, mutta muutokset korostaisivat henkilén omaa kayttaytymista siina,
maarattaisiinkd kieltoa. Jos henkilélle on mydnnetty vapaaehtoisen paluun aika, henkilén
tulisi osoittaa tarkoituksensa palata vapaaehtoisesti esimerkiksi hakemalla vapaaehtoisen
paluun avustusta kyseisen ajan kuluessa tai kdynnistamalla paluujarjestelyt. Ulkomaalaislain
150 §:ssa saanneltaisiin maahantulokiellon maardéamisesta ja sen peruuttaminen
saanneltaisiin muutoksen jalkeen 150 c §:ssa.

Amnesty katsoo, ettd periaate maahantulokiellosta paasaantdna on hyvin ongelmallinen.
Maahantulokieltojen maardaminen voi esimerkiksi vaikeuttaa perhe-elaman viettdmista ja
loukata lapsen oikeuksia seka perhe-elaméan suojaa. Maahantulokiellolla voi olla merkittava
vaikutus lapsen oikeuteen pitda yhteyttd vanhempaansa. Tata on arvioitu esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaattksessa, jonka aanestyslausunnossa todetaan, etta
"[ilhmisoikeustuomioistuimen soveltamiskaytdnnén mukaisesti perhe-eldman suojan ytimen
muodostaa perheenjasenten oikeus elaa yhdessa siten, ettd perhesuhteet voivat kehittya
normaalisti ja perheenjasenet voivat nauttia toistensa seurasta.”®
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Lisaksi Amnesty katsoo, etta vapaaehtoiseen paluuseen voimakkaasti ohjaaminen on
ongelmallista, silla esimerkiksi kielteisen paatdksen saaneilla turvapaikanhakijoilla voi olla
perusteltuja syita, miksi osa heisté ei halua palata kotimaahansa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
on askettain selvittanyt, etta kansainvalisen suojelun tarve tunnistetaan usein vasta
uusintahakemusvaiheessa.® Vapaaehtoiseen paluuseen painostaminen voi johtaa tilanteisiin,
jossa henkild valitsee paluun mahdollisen uusintahakemuksen sijaan, vaikka hanella olisi
kansainvalisen suojelun perusteita, joita ei ole tunnistettu.

Oman kayttaytymisen merkityksen korostaminen maahantulokiellosta paatettéessa ei ota
huomioon sita, ettei henkil6 valttamatta ymmarra kayttadytymisensa mahdollisia seurauksia.
Meneilldan olevalla hallituskaudella on tehty lukuisia ulkomaalaislain osittaisuudistuksia,
mika on tehnyt jo ennestaan vaikeaselkoisesta lainsdadannodsta todella hankalasti
ymmarrettavan. Nain ollen on todennakdista, etteivat turvapaikka- tai
maahanmuuttoprosessissa olevat ihmiset ole tietoisia kaikista seikoista, jotka saattavat
vaikuttaa heidan asemaansa ja mahdollisiin seurauksiin. Esimerkiksi maahantulosaantéjen
kiertamista koskevassa lakimuutoksessa HE 26/2024 vp. vapaaehtoisen paluun avustuksen
ottaneelle maarattiin viiden vuoden karenssiaikaa uuden oleskelulupahakemuksen tekemiselle
Suomeen. Tama ei milldan tavoin kannusta vapaaehtoiseen paluuseen ja nayttdakin silta, etta
eri lakimuutosten tosiasialliset vaikutukset ovat keskenaan ristiriidassa.

Uutena lakiin lisattaisiin 150 a §, jossa sdanneltaisiin maahantulokiellon madrdamisesta
Suomen ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle. Tassa saanndksessa mahdollistettaisiin
maahantulokiellon maarddminen jopa ensimmaista oleskelulupaa ulkomailta kasin hakevalle
henkildlle. Esityksessd mainitaan esimerkkina tilanne, jossa henkild olisi antanut vaaria
tietoja oleskelulupaa hakiessaan. Lisaksi mainitaan aiempi rikoshistoria Suomessa ja
syyllistyminen rikoksiin kotimaassa.

Amnesty katsoo, ettéd kyseiset tilanteet voivat helposti johtaa kohtuuttomaan
lainsoveltamiseen. Esimerkiksi jo aiemmin mainittu tilanne vaaran tai vaarennetyn asiakirjan
esittdmisesta voi johtua monenlaisista, myds inhimillisesti ymmarrettavista syista. Vaarien
tietojen antaminen voi johtua myds osaltaan ymmartamattdmyydestad ja maahantulokiellon
maaraaminen voi liian helposti johtaa siihen, etta esimerkiksi oikeus perheeseen ei toteudu.
Mydskaan mahdolliset rikokset kotimaassa eivét sellaisenaan voi johtaa maahantulokiellon
maaraamiseen. Esimerkiksi Suomessa tavanomaiset teot, kuten seksuaalinen kanssakayminen
samaa sukupuolta olevan kanssa, voivat joissain maissa olla rikoksia. Myds esimerkiksi
paattajia arvostelevat teot on sdadetty rikoksiksi joissain maissa. Rikosepaily ei mybskaan
valttamatta tayta lainsoveltamisen kohtuullisuusvaatimuksia. Kyse on talldin vasta epailysta,
mika ei vield tarkoita, ettd henkild tosiasiallisesti olisi syyllistynyt rikokseen.
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Kokonaisharkinta, yhteistyovelvoite ja maahantulokiellon kesto

Maahantulokielto olisi jatkossa paasaantd. Esityksessa todetaan, ettd maahantulokieltoa
maarattaessa yksildllinen kokonaisharkinta liittyisi ennemmin maahantulokiellon pituuteen
kuin itse maahantulokiellon maaraamiseen. Lisaksi kokonaisharkintaa rajoitettaisiin
maahantulokiellon maaraddmisessa niissa tilanteissa, joissa aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei
147 a §:n nojalla olisi maaratty tai jos ulkomaalainen ei olisi paluulle maaratyssa ajassa
poistunut maasta vapaaehtoisesti. Naissa tilanteissa kokonaisharkinnan rajaaminen tarkoittaa
sita, etta lapsen etu ja perhe-eldméan suoja kuitenkin huomioitaisiin maahantulokiellosta
paatettaessa. Kokonaisharkinta poistettaisiin niissa tilanteissa, joissa hakemus on jatetty
tutkimatta.

Maahantulokielto maarattaisiin paasaantdisesti maastapoistamispaatdksen yhteydessa, mutta
maasta poistamisesta paatettéisiin joka tapauksessa ennen maahantulokiellon maaraamista,
jolloin arvioitaisiin kokonaisharkinnassa esiin nousevia seikkoja, kuten henkilén mahdolliset
Suomeen liittyvat perhe- ja muut siteet.

Amnesty huomauttaa, ettd maastapoistamispaatoksen ja maahantulokiellon yhteydessa
tehtavat kokonaisharkinnat ovat eri asioita eikd maahantulokiellon arvioinnissa tehtavaa
kokonaisharkintaa voi korvata maastapoistamispaatoksen yhteydessa tehtavalla harkinnalla.
Mikali hakemus on jatetty tutkimatta, kyse on voinut olla niin sanotusta Dublin-tapauksesta
tai siita, etta henkild on saanut kansainvalista suojelua jossain toisessa maassa tai tulee
turvallisesta kolmannesta maasta tai han on tehnyt uusintahakemuksen, jonka tutkittavaksi
ottamisen perusteet eivat ole tayttyneet. Naissakin tapauksissa henkilélla voi olla sellaisia
siteitd Suomeen, joiden perusteella kokonaisharkinnassa hanelle ei tulisi maarata
maahantulokieltoa, kuten perhettd Suomessa. Mikali kokonaisharkinnan mahdollisuus
poistetaan, tama voi loukata muun muassa lapsen oikeuksia ja perhe-elaman suojaa eika
lapsen etua arvioida, vaikka sen tulisi olla ensisijainen arviointiperuste kaikessa lapseen
kohdistuvassa toiminnassa.

Esityksessa asetetaan ulkomaalaiselle yhteistydvelvoite maasta poistamisen kaikkiin
vaiheisiin. Esityksessa mainitaan, etta taytantéénpanoviranomaisella on oikeus olla
yhteydessd maasta poistettavan ulkomaalaisen kotimaan edustustoon henkilén tunnistamista
ja matkustusasiakirjan hankkimista varten. Viranomainen ei kuitenkaan saisi
turvapaikanhakijan ollessa kyseessa ottaa yhteyttd tdman kotimaan edustustoon. Kuitenkin
taytantddnpanokelpoisen maastapoistamispaatdksen jalkeen edustustoon saisi olla yhteydessa
matkustusasiakirjan saamiseksi.

Amnesty toteaa, ettd vaikka asiassa olisi taytantédnpanokelpoinen maastapoistamispaatds,
tulee turvapaikanhakijan kohdalla olla erityisen varovainen yhteydenotoissa henkilén kotimaan
viranomaisiin. Vaikka olisi katsottu, ettei henkil6 ole kansainvalisen suojelun tarpeessa,
henkil6lla voi silti olla turvallisuuteensa liittyvia perusteltuja huolia, mista syysta yhteydenotto
kotimaan viranomaisiin ei ole suositeltavaa. On erityisen tarkeaa varmistaa, ettei
salassapidettavia tietoja paljasteta henkildn kotimaan viranomaisille, eika velvoite tehda
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yhteisty6ta johda siihen, etta henkil6a painostettaisiin tilanteisiin, jotka aiheuttaisivat hanelle
turvallisuusongelmia.

Esityksessa ehdotetaan maahantulokiellon kestolle uutta 15 vuoden voimassaoloaikaa, jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysta tai yleista turvallisuutta taikka
kansallista turvallisuutta. Nykyaan ulkomaalaislaki mahdollistaa maahantulokiellon
maaraamisen enimmillaan viideksi vuodeksi tai toistaiseksi silloin, kun laadultaan torkeasta
tai ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen tuomittu ulkomaalainen muodostaa vakavan
uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. EU:n paluudirektiivi ei mahdollista
toistaiseksi voimassa olevia maahantulokieltoja, mutta Suomi on paattanyt poiketa talta osin
paluudirektiivin soveltamisalasta.

Amnesty katsoo, etta toistaiseksi voimassa olevasta maahantulokiellosta luopumista tulisi
harkita tai ainakin nostaa sen kaytdn kynnysta korkealle seké ottaa sen maaraamisessa
huomioon suhteellisuusperiaate. Tama on tarkedd muun muassa siksi, ettd maahantulokielto
vaikuttaa voimakkaasti esimerkiksi perhe-elaméan suojaan ja lapsen oikeuksiin tilanteissa,
joissa henkildlla olisi perhettd Suomessa tai muussa Schengen-maassa. Maaraaikainen
maahantulokielto mahdollistaa henkilén tilanteen, kuten hanen Suomeen liittyvien siteidensa,
paremman huomioimisen.

Lisaksi Amnesty katsoo, ettd maahantulokiellolla voi olla merkittavia vaikutuksia mahdolliselle
my6hemmalle oleskelulupahakemukselle. Ulkomaalaislain muutoksessa HE 26/2024 vp.
maahantulosdanndsten kiertdmisestd mainitaan, ettd "[mlaahantulokiellon maaraaminen
vaikuttaisi entistd painokkaammin tulevassa oleskelulupaprosessissa.” Myds téssa esityksessa
mainitaan, ettad oleskelulupaa ei myénneta, jos ulkomaalainen on maaratty
maahantulokieltoon Suomeen tai hanella on toisessa Schengen-valtiossa maaratty voimassa
oleva maahantulokielto Schengen-alueelle. Onkin syyta harkita, onko maahantulokiellon
maaraaminen entistd useammin kohtuutonta, mikali se johtaa yha useammin oleskeluluvan
epaamiseen mybhempien oleskelulupahakemusten kasittelyssa.

Lisaksi kyseisen maahantulosdanndsten kiertdmista koskevan lakimuutoksen esitdissa
todetaan, ettd maahantulokiellolla on oikeusvaikutuksia jo ennen kuin henkil® on poistunut
maasta ja maahantulokielto téten estaisi uuden oleskeluluvan mydntamisen, vaikka henkil®
olisi hakenut oleskelulupaa viela Suomessa ollessaan. Amnesty on kyseiseen esitykseen
antamassaan lausunnossa todennut, ettd maahantulokiellon oikeusvaikutukset liittyvat
maasta poistumisen jalkeiseen aikaan. Tasta on askettdin annettu korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu, jossa tuomioistuin totesi, ettei Maahanmuuttovirasto voinut EU:n
paluudirektiivin valossa hylata hakijan oleskelulupaa yksinomaan hakijalle maaratyn
maahantulokiellon perusteella, kun hakija ei ollut poistunut jasenvaltion alueelta.!® Amnesty
katsoo, ettd maahantulokiellon maaradmisella on useiden lakiesitysten perusteella ndhtavissa
vaikutuksia, jotka ovat toisiinsa liitdnnaisia ja joita pitaa tarkkaan harkita.

Amnesty muistuttaa, ettd maastapoistamispaatdsta tehdessa ja sita taytantdén pantaessa on
aina otettava huomioon ehdottoman palautuskiellon periaate. Mikali henkilda kotimaahansa
tai muulle alueelle palautettaessa uhkaisi kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu
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ihmisarvoa loukkaava kohtelu, ei hdnta saa poistaa maasta eika hanelle voida silloin asettaa
maahantulokieltoa. Taméan arvioinnin valttamattdmyys on tehtava lainmuutosten yhteydessa
selvaksi.

Oleskeluoikeus ja laiton oleskelu

Esityksessa ehdotetaan, ettéd ulkomaalaislain 3 §:ss& maaritelldan laiton oleskelu ja 40 §:ssé
tdsmennetaan, missa tilanteissa oleskelulupahakemuksen tekeminen antaisi hakijalle
oikeuden laillisesti odottaa hakemuksen kasittelyd Suomessa. Laittoman oleskelun maarittely
perustuisi EU:n paluudirektiiviin ja silla tarkoitettaisiin kolmannen maan kansalaisen
oleskelua, joka ei tayttaisi Schengen-rajasdanndstdén maahantulon edellytyksia tai
ulkomaalaislain maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksia. Tama tasmentyisi 40 §:n
saantelylla oleskeluoikeudesta. Amnesty katsoo, etta laitonta oleskelua koskeva 40 §:n
saannds on kirjoitettu hyvin epaselvasti ja on vaikea arvioida, mita kaikkea laiton oleskelu
tulisi tarkoittamaan. Lisaksi kaytetty termi "oleskeluoikeus” itsessaadn on epaselva. 40 §:aan
ehdotetut muutokset tekevat sadnnoksesta vaikeaselkoisen. Esityksessa todetaan, etta
esimerkiksi rajamenettelyssa hakijan lilkkkumisvapaus on rajattu vastaanottokeskuksen
alueelle ja luvatta talta alueelta poistuessaan hakija ei voisi vedota oleskelunsa laillisuuteen.
Rajamenettelyd koskevan ulkomaalaislain muutoksen esitéihin HE 30/2024 vp siséaltyy
menettelyssa olevien ihmisten kohdalla niin sanottu legal fiction of non-entry, eli ihmiset
eivat olisi oikeudellisessa merkityksessa Suomen alueella, mutta olisivat silti Suomen
lainkayttévallan piirissa. Amnesty toteaa, etta tosiasiassa rajamenettelyssa olevat
turvapaikanhakijat ovat Suomen alueella laillisesti eiké heidan oleskeluaan voida katsoa
laittomaksi.

Lisaksi saanntksessa oleskeluoikeus ei koskisi esimerkiksi niité hakijoita, joiden
jatkolupahakemusta ei ole tehty ennen aiemman luvan voimassaolon paattymista. Amnesty
huomauttaa, etta tdma voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, mikali inhimillisia syita
jatkoluvan hakemiselle my6hassa ei oteta huomioon. Esityksen perusteluissa toisaalta
mainitaan tilanteet, joissa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen on erehdyksessa tai
muistamattomuuttaan jattanyt hakematta uutta oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa
vield voimassa. Nama tilanteet voitaisiin perustelujen mukaan ottaa huomioon
oleskelulupaharkinnassa. Amnesty katsoo kuitenkin, ettd seka itse lakitekstin tasolla etta
myds perusteluissa jaa epaselvaksi millaisissa tilanteissa hetkellisen oleskelun ilman
voimassa olevaa oleskelulupaa katsottaisiin voivan vaikuttaa kielteisesti jatkolupaan.
Kohtuuttomiksi katsottavia tilanteita voi syntya muistakin syista kuin erehdyksen tai
muistamattomuuden vuoksi.

Ylipaansa oleskeluoikeuden erottelu lailliseen oleskeluun, laittomaan oleskeluun seka
oikeuteen oleskella on vaikeaselkoinen ja keinotekoinen. Ulkomaalaisella, jolle on tehty
maastapoistamispaatos, olisi oikeus oleskella Suomessa valitusprosessin ajan. Amnesty
katsoo, ettd ulkomaalaisella on my6s valitusprosessin ajan laillinen oleskeluoikeus Suomessa
eika téssa yhteydessa ole tarpeen erotella oleskeluoikeutta muuksi oleskeluksi kuin lailliseksi.
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Lisaksi 148 §:4an on otettu sddnnds mahdollisuudesta kaannyttéda ulkomaalainen, jonka
oleskelu hakemuksen kasittelyaikana ei ole 40 §:ss& saddetyn mukaisesti laillista. Kyse on
jalleen erittain vaikeaselkoisesta sadnndksesta, jonka tosiasiallisia vaikutuksia on vaikea
arvioida ja jaakin epaselvaksi mahdollistetaanko kyseiselld muutoksella niin sanotusti
etukateinen kaannyttdminen ennen kuin ratkaisua oleskelulupaan on tehty.

Oleskeluluvan peruuttaminen Suomen ulkopuolella
oleskelevalta

Esityksessa ehdotetaan ulkomaalaislain b8 §:4an mahdollistettavaksi Suomen ulkopuolella
oleskelevan ulkomaalaisen oleskeluluvan peruuttaminen. Tama olisi mahdollista, mikali
ulkomaalaisen olisi todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty enimmaisrangaistuksena
vahintaan yksi vuosi vankeutta tai hdnen on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin, han on
kayttaytymisellaan osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle ja han on ryhtynyt
taikka hanen voidaan aiemman toimintansa perusteella tai muutoin perustellusta syysta
epailla ryhtyvan Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan. Pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamisen perusteena olisi,
ettd han muodostaisi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittéman ja riittavan
vakavan uhan.

Peruuttamispaattksen yhteydessa paatettaisiin maahantulokieltoon maarddmisesta. Kun
henkild paatetaan karkottaa, voitaisiin my6és hanen maahantulonsa Suomeen estaa
peruuttamalla hanen oleskelulupansa ja maaraamalla hanet maahantulokieltoon.
Tarkoituksena olisi estaa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle tai kansalliselle
turvallisuudelle uhan muodostavien ulkomailla oleskelevien ulkomaalaisten paasy Suomeen
tai muualle Schengen-alueelle. Esimerkkina esityksessa on annettu terroristiseen toimintaan
osallistuneiden tai sita jollain tapaa tukeneiden henkildiden palaaminen takaisin Suomeen tai
muualle Schengen-alueelle. Maahantulokieltoa maarattaessa suoritettaisiin myos
kokonaisharkinta, jossa punnittaisiin erityisesti henkilén aiheuttamaa uhkaa suhteessa hanen
siteisiinsa Suomeen.

Ehdotettua sdanndsta voitaisiin soveltaa myds kansainvalisen suojelun perusteella
oleskeluluvan saaneisiin henkildihin. Tall6in kansainvalinen suojeluasema tulisi lakkauttaa
ennen kuin oleskelulupa voitaisiin peruuttaa. Mikali palautuskielto estéisi henkildén
karkottamisen, talle tulisi mydntaa tilapainen oleskelulupa vuodeksi kerrallaan.

Hallintolain mukaan asianosaista tulee kuulla, eli hanelle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista
vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Esityksessa
katsotaan riittavan, etta Suomen ulkopuolella oleskelevalle asianosaiselle on varattu
mahdollisuus tulla kuulluksi, vaikka henkilda ei tavoitettaisi.

Amnesty katsoo, etté oleskelulupa olisi esityksen mukaan mahdollista peruuttaa suhteellisen
vahaisista rikoksista. Rikoksista, joista enimmaisrangaistus on vahintaan yksi vuosi vankeutta,
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voidaan maarata vankeusrangaistus ehdollisena. Enintdan vuosi vankeutta voidaan tuomita
esimerkiksi kulkuneuvon luovuttamisesta juopuneelle, luvattomasta kaytdstd, vahingonteosta,
velallisen vilpillisyydesta tai tuottamuksellisesta ymparistdn turmelemisesta. Kyse ei siis ole
valttamatta kovin vakavista rikoksista. Liséksi oleskelupa olisi mahdollista peruuttaa myos
toistuvista rikoksista, jolloin rikoksen vakavuusastetta ei edes tarkasteltaisi. Myds aiempi
toiminta tai muutoin perusteltu syy epailla kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan
ryhtymistéd on hyvin epdmaérainen ja laaja-alainen peruste, mika ei vastaa lain tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta. Kyseinen saadés antaisi Maahanmuuttovirastolle hyvin laajat
valtuudet oleskeluluvan peruuttamisharkintaan ja myds jokseenkin vahaisista syista. Laajat
soveltamisvaltuudet voisivat tulkinnanvaraisuuden vuoksi johtaa myos eriarvoiseen kohteluun,
mikali toimeenpanossa tulkinta vaihtelisi.

Amnesty katsoo myds, ettd asianosaisen kuuleminen on tarked menettelytae. Pelkka yritys
tavoittaa ulkomailla oleskelevaa henkilda esimerkiksi julkaisemalla kutsu kuulemiseen
Maahanmuuttoviraston verkkosivuilla seitseman paivan ajan, kuten esityksessa ehdotetaan, ei
ole riittava keino. Ei voida olettaa ihmisen tosiasiallisesti huomaavan kuulemiskutsua viraston
verkkosivuilta. Kyse on kuitenkin oleskeluluvasta, joka mahdollistaa ihmisen elamisen —
mahdollisesti perheensa kanssa — sen mydntaneessa maassa. Siksi ihminen tulisi
tosiasiallisesti tavoittaa ja mahdollistaa hanelle oikeus esittda oma selityksensa ja selvityksia
asiassaan. Lisaksi Amnesty huomauttaa, ettd ulkomailla oleskelevan ihmisen oleskelulupa voi
olla my6s kansainvaliseen suojeluun perustuva. Naissa tilanteissa julkinen kutsu kuulemiseen
ei voi olla mahdollinen toimenpide, silla henkildn nimen ja asuinmaan julkaiseminen voi
saattaa henkilén hengen tai terveyden vaaraan. Esityksessa tuleekin arvioida tarkemmin,
miten oikeusturvatakeet tosiasiallisesti turvataan.

Lopuksi

Esityksessa tunnistetaan, etté useat ulkomaalaislakia koskevat lakimuutokset sisaltavat
samoihin henkil6ihin kohdistuvia vaikutuksia ja niilla muutetaan jopa samoja ulkomaalaislain
pykalia. Hallitus kohdistaa turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttaneisiin lukuisia
lakimuutoksia ja suunnitteilla on yha liséa muutosesityksia. Vaikka tassa esityksessa
kiitettévasti tunnistetaan, etta useilla lakiesityksilla on yhteisvaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksiin, niitad ei ole muissa nyt eduskunnassa kasittelyssa olevissa esityksissa arvioitu
lainkaan. My6skaan tassa esityksessa arviointia ei tehda riittéavasti. Nayttaa silta, etta
muutokset suurelta osin heikentavat taman ihmisryhman oikeuksia ja voidaankin arvioida
kielteisten ihmisoikeusvaikutusten olevan laaja-alaisia.

Ylipdansa on valttamatonta, ettad vaikutusarviointi sisaltaa kattavan perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin, mika sisaltaa arvioinnin konkreettisista vaikutuksista
ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Mikali oikeudet eivat toteudu ihmisten
arjessa, myds valtion ihmisoikeusvelvoitteiden tayttyminen on kyseenalaista.
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Esityksessa todetaan, etta voidaan yleisella tasolla todeta yhteisvaikutusten olevan
hallitusohjelman tavoitteen — eli maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan suunnan
muuttaminen aiempaa tiukemmaksi — mukaisia ja niilla pyritédan siihen, ettei Suomi
nayttaytyisi houkuttelevampana turvapaikanhakumaana kuin muut Pohjoismaat tai EU-maat.
Esityksessa todetaan muutosten kohdistuvan paaosin vaiheeseen, jossa ulkomaalainen
oleskelee maassa laittomasti ja hanta ollaan poistamassa maasta ja, ettd muissa esityksissa
ehdotetut muutokset voivat jossakin maarin lisata tallaisten henkildéiden maaraa. Lisaksi
esityksessa katsotaan, ettd kansallinen turvallisuus ja yhteiskunnallinen turvallisuuden tunne
parantuisivat ehdotusten myo6ta. Amnesty toteaa, ettd paperittomuuden sekd maasta
poistettavien ihmisten lisddntyminen ei ole omiaan lisdéamaan turvallisuuden tunnetta sen
paremmin yksilén kuin yhteiskunnan tasolla.

Lisaksi Amnesty kiinnittdaa huomiota erityisesti lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Paaministeri Petteri Orpon hallitus on ohjelmassaan sitoutunut edistdmaan
lapsiperhemyonteista politiikkaa kaikilla tasoilla ja kiinnittdmaan huomioita lapsi- ja
perhevaikutusten arviointiin paatoksenteossa.!! Hallituksen esityksessa arviointi sen
vaikutuksista lapsen oikeuksien seka perhe-elaman suojan toteutumiseen on kuitenkin
riittamatonta.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS) teetti vuonna 2021 selvityksen
vuosina 2015-2019 tehtyjen ulkomaalaislain muutosten yhteisvaikutuksista. Selvityksen
perusteella kansainvalistd suojelua hakeneiden tilanne heikentyi ja padhuomio muutoksissa
oli menettelyjen tehostamisessa eika niinkaan hakijoiden perus- ja ihmisoikeuksissa.
Muutokset johtivat siihen, etta syntyi valiinputoajaryhmia, joille vaikutukset olivat
kohtuuttomia. Muutoksenhaku ja uusintahakemukset lisdantyivat. Lisaksi menettelyja
koskevat turvapaikanhakijan asemaa heikentaneet samanaikaiset ja perattaiset muutokset
lisasivat oikeusturvariskeja. Mydskaan lapsia koskevat parannukset eivat ehkaisseet yleisten
muutosten kielteisia vaikutuksia lapsiin. Niin perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kuin myoés
lapsivaikutusten arviointi oli esityksissa puutteellista.!?

Amnesty katsoo, ettéd edella viitattu VN TEAS:n teettama raportti huomioiden on erityisen
tarkeaa talla hallituskaudella tehda esityksissa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten laaja
kokonaisarviointi, joka huomioi turvapaikanhakijoihin ja maahanmuuttaneisiin kohdistuvat
yhteisvaikutukset sekd mahdolliset paallekkaiset muutosehdotukset.

Tama hallituksen esitys seka muut kasittelyssa olevat samaan ihmisryhmaén kohdistuvat
lakiesitykset heikentavat huomattavasti turvapaikanhakijoiden ja maahanmuuttaneiden
ihmisoikeuksien toteutumista ja syventavat rakenteellista rasismia Suomessa. Amnesty
vastustaa esityksessa ehdotettuja muutoksia.
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