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Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston
asetukseksi kaivostoiminnasta

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
yksittaisten ihmisten tuelle. Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty
tydskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntonsa
luonnoksesta asetukseksi kaivostoiminnasta. Lausunnossamme kiinnitamme erityisesti
huomiota asetuksen kohtiin, jotka kasittelevat saamelaisille alkuperaiskansana kuuluvien
oikeuksien turvaamista.

Amnesty katsoo, ettd asetus on tarpeellinen tarkentamaan kaivoslakia (621/2011) ja siihen
tehtyja muutoksia ja lisayksia (505/2023). Amnesty kuitenkin huomauttaa, ettd Suomen
kaivoslainsaadanto ja sen tulkinta nykyiselldan eivat riita turvaamaan niita oikeuksia, jotka
saamelaisille alkuperaiskansana kuuluvat ja joihin Suomi on sitoutunut kainsainvalisten
sopimusten myéta ja jotka kayvat ilmi mm. YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskevasta
julistuksesta (UNDRIP). Suomi on saanut asiasta huomautuksia myds kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelimilta (YK:n ihmisoikeuskomitea CCPR 2021, YK:n
rotusyrjinnan poistamista kasittelevat komitea CERD 2017).

Lainsdadanndn ja kasilla oleva asetuksen keskeisena puutteena on, etteivat ne turvaa
kansainvalisessa oikeudessa maariteltya ja alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeuteen
sisaltyvaa vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta (Free, Prior and
Informed Consent, FPIC). Vaikka asetus tuo joitakin tdsmennyksia lainsaadantdon, kaivoslain
saantely jaa edelleen niin valjaksi, ettei se riitéd turvaamaan saamelaisille alkuperaiskansana
kuuluvien oikeuksien toteutumista.
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Amnesty korostaa, etta Valtioneuvoston tulee jatkaa ty6téd kaivoslain uudistamiseksi
vastaamaan paremmin alkuperaiskansojen oikeuksia koskevaa kansainvalista
ihmisoikeusnormistoa ja vahvistamaan erityisesti ennakkosuostumuksen (FPIC) periaatetta
kaivoslainsaadanndssa ja sen toimeenpanossa.

Selvitysvastuu lupahakemuksen mukaisen toiminnan vaikutuksesta saamelaiskulttuuriin
(asetusluonnoksen 18 §, 23 §, 30 §)

Kaivoslain b0 § kieltaa sellaisten malminetsinta-, kullanhuuhdonta- ja kaivoslupien
mydntéamisen, jotka olennaisesti heikentaisivat saamelaisten kotiseutualueella edellytyksia
harjoittaa perinteisid saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa ja kehittaa
saamelaiskulttuuria, mukaanlukien elinkeinoja koltta-alueella

Kaivoslain uudistuksen ja asetusluonnoksen tdsmennykset luvanhakijan velvoitteesen selvittaa
toiminnan vaikutuksia saamelaiskulttuuriin (18 §, 23 §, 30 §) ovat myonteisia, mutta ne eivat
riitd varmistamaan, ettei toiminnalla ole kielteisia vaikutuksia saamelaiskulttuuriin ja
elinkeinoihin. Sadnndkset jaavat valjiksi sen osalta, milloin arviointi on viranomaisen
nakodkulmasta riittavaa ja olennaiseksi kysymykseksi muodostuu myds luvanhakijan kyky ja
halu kattavan vaikutustenarvioinnin tekemiseen. Saamelaiskulttuuriin kohdistuvien
vaikutusten arviointi edellyttaa saamelaiskulttuurin ja elinkeinojen tuntemusta, jota
luvanhakijalla harvoin on.

Vaikutustenarvioinnin osalta on hyva, etta asetuksen mukaan Iuvan hakijan on selvitettava
yhteisvaikutuksia muiden alueella voimassa olevien lupien kanssa seka huomioitava muut
aluetta rasittavat maankayttémuodot, kuten matkailu ja metsatalous. Yhteisvaikutusten
arviointiin ei kuitenkaan ole vield kattavaa ja selkedad menetelmaéa (Hansen 2024).
Menetelmia yhteisvaikutusten arviointiin tulisi edelleen kehittaa yhteistyossa
saamelaistahojen kanssa ja tdhan ty6hon osoittaa riittavat resurssit.

Asetus mainitsee kalastuksen, metsastyksen, kerailun ja kasity6t osana saamelaiskulttuuria,
mutta selvitysvastuun yhteydessa kasittelee lahinna poroelinkeinoon kohdistuvien vaikutusten
arviontia. Kuitenkin esimerkiksi kalastus on térkea osa saamelaista eldamanmuotoa, ja
esimerkiksi kullankaivuuseen liittyvat toimet voivat vaikuttaa negatiivisesti vesistdjen tilaan ja
sita kautta saamelaisten mahdollisuuksiin kalastaa alueella. Vaikutukset vesistéon ja
kalastukseen olisi hyva sisallyttaa selvitysvelvollisuuteen. Poronhoidon nakékulmasta
asetukseen olisi hyva sisallyttaa kaivos-, malminetsinta- ja kullankaivuutoiminnan meluhaitat,
joiden vaikutukset voivat olla merkittavia.

Vaikka resurssien nakékulmasta on perusteltua, ettd vastuu vaikutusten arvionnista on luvan
hakijalla, tama jattaa kuitenkin varauksia arvioinnin laadun ja luotettavuuden suhteen.
Luvanhakijan intresseissahan on luvanvaraisen toiminnan aloittaminen, ei saamelaiskulttuurin
turvaaminen. Tama jattda suuren vastuun myds lupaviranomaiselle, jonka tulee arvioida, onko
vaikutuksia selvitetty riittavan kattavasti. Lupahakemuksessa toimitettu selvitys toiminnan
vaikutuksista toimii kaivoslain 38 §:n tarkoittaman yhteistydémenettelyn pohjana, joten
toimitettujen selvitysten laatu ja luotettavuus muodostaa edellytykset 38 §:n tarkoittaman
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yhteistydmenettelyn vaikuttavuudelle. Mikali selvitys luvanvaraisen toiminnan vaikutuksista
saamelaiskulttuuriin on toteutettu huonosti, tama luo heikot 1dhtékohdat myds
yhteistydmenettelylle. Asetuksen astuessa voimaan olisikin entista tarkedmpaéa kehittaa
selkeitd menetelmia, joilla luvanvaraisten toiminen vaikutuksia saamelaiskulttuuriin voidaan
arvioida.

Keskeiseksi kysymykseksi vaikutustenarvioinnin osalta muodostuu myds se, milloin toiminnan
voidaan katsoa heikentdvan saamelaiskulttuuria siina maarin, ettad lupaa ei voida mydntaa.
Saamelaiskulttuurin heikentédmiskiellon (Kaivoslaki 50 §) kynnykseen ja sen soveltamiseen
asetus ei tuo tasmennysta.

Asetuksessa toiminnan vaikutuksia saamelaiskulttuuriin tarkastellaan alueen kaytén ja
ymparistévaikutusten ndkdkulmasta. Amnesty kuitenkin huomauttaa, etta myos alueelle
suunniteltu malminetsinta ja esimerkiksi varausilmoitukset aiheuttavat saamelaiselinkeinojen
harjoittajille stressia ja epavarmuutta. Mikali alueella on paljon muita maankayttépaineita,
tdma voi johtaa siihen, etteivat nuoret uskalla sitoutua poronhoitoon tai muihin perinteisiin
elinkeihoihin. Nain myds sellainen kaivoslain mukainen toiminta, jonka suorat vaikutukset
maastoon ovat vahaisia, voi heikentaa edellytyksia harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja
taikka muutoin yllapitaa ja kehittad saamelaiskulttuuria.

Asetusluonnoksen 41 § eli kaivoslain 38 §:ssa tarkoitettu yhteistyomenettely

Asetuksen 41 § saataa tarkemmin kaivoslain 38 §:n mukaisen yhteistydmenettelyn
toteuttamisesta. Yhteistydmenettely on toteutettava, kun kaivoslupaa, malminetsintalupaa tai
kullanhuuhdontalupaa koskeva lupahakemusalue sijaitsee saamelaisten kotiseutualueella tai
sen ulkopuolella ja hakemuksen mukaisen toiminnan aiheuttaessa merkittévia vaikutuksia
saamelaisten kotiseutualueella.

Yhteistydmenettelyn pohjana toimii lupahakemus ja menettelyyn kuuluu hakemusta koskevien
kirjallisten lausuntojen pyytdminen menettelyn osapuolilta. Yhteistydmenettelyn paatteeksi
kaivosviranomainen varmistaa menettelyn tuloksena laaditun yksityiskohtaisen vaikutusten
arvioinnin pohjalta, onko lupahakemuksen mukaiselle toiminnalle kaivoslain 50 §:n
tarkoittamia esteita.

Vaikka yhteistyémenettely on sinéllaan térkea osa kaivoslainsdadantoda, asetuksella
tasmennetty yhteistydmenettely ei edelleenkdan vastaa kansainvalisen oikeuden maarittamia
kriteereitd alkuperdiskansojen kanssa kaytaville neuvotteluille, silla menettelyn tavoitteena ei
ole hankkia saamelaisten edustajilta riittaviin tietoihin perustuvaa ennakkosuostumusta
lupahakemuksen mukaiselle hankkeelle. Pelkka kirjallisten lausuntojen pyytdminen tai
kuulemistilaisuuden jarjestaminen ei mydskaan vastaa YK:n alkuperaiskansajulistuksen
(UNDRIP) mukaista ennakkosuostumuksen hankkimiseen tahtadvaa neuvotteluprosessia.
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Asetuksen sisaltamat uudistukset yleisdn ja sidosryhmien tiedonsaantimahdollisuuksien
lisadmisesta esimerkiksi edellyttamalla luvanvaraisen toiminnan harjoittajilta yleisodlle avoimia
tiedotustilaisuuksia (4 §, 10 §, 14 §) ovat sinallaan mydnteisid, mutta nekaan eivat vield
vastaa vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta.

Kuten edella on todettu, yhteistydmenettelyn pohjana toimii lupahakemuksen yhteydessa
tehty vaikutusten arviointi, joten on térkeaa, etta vaikutusten arviointiin on selkeat ja
luotettavat menetelmat. Amnesty korostaa, etta yhteistydmenettelya ja vaikutustenarviointia
on syyta kehittad yhdessa saamelaistahojen kanssa. Yhteistydmenettelyyn on myds osoitettava
riittavat resurssit, jotta mahdollistetaan osapuolten merkityksellinen osallistuminen siihen.

Lisatietoja: Elina Mikola, IImasto- ja ymparistdasiantuntija, Amnesty International Suomen
osasto.
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