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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten ihmisten
tuelle. Tukijoita on yli 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti ja uskonnollisesti
sitoutumaton. Amnestyn tehtdvana on tehda ihmisoikeudet tunnetuiksi, tutkia vakavia ihmisoikeusloukkauksia
sekda kampanjoida niitd vastaan kaikkialla maailmassa. Amnesty on sekd Suomessa ettd kansainvalisesti
seurannut pitkddan turvapaikkalainsdadannoén ja -jarjestelman kehitysta ja tyoskentelee muun muassa
turvapaikanhakijoiden oikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu kunnioittavasti
seuraavaa:

1. VYileista

Hallitus on antanut esityksen, jolla muutettaisiin ulkomaalaislakia siten, etta kansainvalista ja tilapdista suojelua
saavien alaikdisten perustuslaissa ja kansainvalisissa sopimuksissa taattua perhe-eldman suojaa ja lapsen edun
toteutumista  edistettdisiin. Lakia muutettaisiin  kahdella tavalla. Ensimmadinen muutos olisi
toimeentuloedellytyksen poistaminen kansainvdlistda suojelua ja tilapdistda suojelua saavien alaikdisten
henkildiden perheenjasenten ja muiden omaisten osalta. Toinen muutos liittyisi lapsen alaikdisyyden
madrittamiseen perheenkokoamisen tilanteissa. Esityksen tavoitteena on edistdd kansainvalistd suojelua ja
tilapdista suojelua saavien alaikdisten henkildiden oikeutta perhe-elamaan mahdollisimman taysimaaraisesti
niin, ettei toimeentuloedellytys muodostu esteeksi perhe-elamalle. Tavoitteena on myds edistda lapsen edun
toteutumista niin, ettd kansainvalista suojelua saava lapsi voi nykyistda useammin elda vanhempiensa kanssa.
Tavoitteena on lisaksi varmistaa lapsen alaikdisyyden maarittdminen yhdenmukaiseksi Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukaytannon kanssa.

Esitykselld pyritddan toteuttamaan pdaministeri Marinin hallitusohjelman kirjaus perheenyhdistamisen
ongelmakohtien selvittamisesta ja tulorajojen kohtuullisuudesta muun muassa lapsen etu ja perhe-elaman suoja
huomioiden. Esityksessa viitataan myds eduskunnan kirjelmaan EK 45/2018 vp — K 5/2016 vp, jossa eduskunta
paatti, ettd valtioneuvosto laatii tarvittavat lainsdddantomuutokset sen mahdollistamiseksi, ettd
pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneiden perheenyhdistamishakemuksiin ei sovelleta
toimeentuloedellytysta.! Esityksessa todetaan, ettd perheenyhdistidmiselle asetettujen esteiden poistaminen
edistda hallituksen ihmis- ja perusoikeusmyonteista seka lapsi- ja perhemyonteista politiikkaa.

Viime vuosina on tehty useita selvityksid, joissa todetaan kansainvdlistd suojelua saaneiden
perheenyhdistamiseen liittyvan ongelmallisia lainkohtia seka soveltamiskdytantda. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
julkaisi vuonna 2020 selvityksen Lapset ilman perhettd — Kansainvilistd suojelua saaneiden alaikdisten

1 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/EduskunnanVastaus/Documents/EK 45+2018.pdf
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perheenyhdistiminen, jossa havaittiin, etteividt lapsen oikeudet toteudu perheenyhdistimispaatoksissa.?
Valtioneuvoston  selvitys- ja  tutkimustoiminnan VNTEAS:n  tutkimus Ulkomaalaislaki ja sen
soveltamiskdytantdjen muutosten yhteisvaikutukset kansainvalista suojelua hakeneiden ja saaneiden asemaan
vuodelta 2021 totesi tarpeen muutoksille, jotka turvaavat kaikkien kansainvalista suojelua saaneiden yhtélaisen
oikeuden perheenyhdistimiseen sekad lapsen edun ensisijaisuuden perheenyhdistamisen edellytyksia
tulkittaessa.® Lisdksi Pakolaisneuvonta laati YK:n pakolaisjarjestdé UNHCR:lle vuonna 2021 selvityksen
Perheenyhdistdmisen kaytant6ja Suomessa, jossa havaittiin, etteivdt Suomen perheenyhdistamiskdytannot
takaa kansainvilistd suojelua saaneille oikeutta perhe-eldméain perus- ja ihmisoikeuksien edellyttamall tavalla.?

2. Amnestyn kanta

Amnesty katsoo, ettd on erittdin tarkeda suojata kansainvialistda suojelua saaneiden perhe-elamaa ja
mahdollistaa perheenyhdistaminen tosiasiallisesti. Tama edellyttda lainsdadaddanndn muutoksia. Esityksen
muutokset ovat ensiarvoisen tarkeitd, ja ne on saatettava voimaan niin pian kuin mahdollista. Silti
perheenyhdistamiselle jaisi ndiden ehdotettujen muutostenkin jalkeen viela huomattavia esteitd. Amnesty pitaa
erittdin valitettavana, ettd nyt kasilla oleva esitys on huomattavasti suppeampi kuin sisdministerion luonnos
hallituksen esitykseksi®, jossa toimeentuloedellytyksestd luopuminen olisi nyt esitetystd poiketen koskenut
alaikdisten perheenkokoajien lisaksi my0s tdysi-ikdisia perheenkokoajia. Sisaministerion luonnos sisalsi lisaksi
nyt kasilla olevasta esityksestda poistetun ehdotuksen painottaa lapsen edun toteutumista
maahantulosdannosten kiertamista koskevassa saantelyssa.

Amnesty katsoo, ettd ndma seikat tulee vield sisallyttda nyt kasilla olevaan esitykseen, silld kuten esityksen
perusteluissakin todetaan, sisaministerion ehdotus olisi edistanyt kansainvalista suojelua saavien henkiléiden
oikeuden perhe-eldmaan toteutumista tehokkaammin kuin nyt annettu hallituksen esitys. Mikali esityksesta
jaavat pois tdysi-ikdisten perheenkokoajien osalta toimeentuloedellytyksestd luopuminen sekd lapsen edun
toteutumisen varmistaminen maahantulosdanndésten kiertdmista koskevassa sadntelyssa, eivat lapsen etu ja
perhe-eldaman suoja toteudu edelleenkdan riittavalla tasolla.

Amnesty huomauttaa, ettd lausunnossa kdytetty kansainvdlinen suojelu -termi sisidltaa turvapaikan ja
toissijaisen suojelun lisdaksi my6s tilapdisen suojelun, vaikka hallituksen esityksessa ne on mainittu erikseen.

3. Toimeentuloedellytyksen poistaminen

Kuten aiemmin on todettu, esityksen sisdlté on supistunut merkittavasti siitd, mita sisaministerion luonnoksessa
ehdotettiin. Nyt kasilla olevassa esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislakia muutettavaksi siten, etta
kansainvalista tai tilapdistd suojelua saavan alaikdisen henkilon perheenjasenen oleskeluluvan edellytyksena
oleva toimeentuloedellytys poistettaisiin. Ndin ollen turvapaikan saaneen, toissijaista suojelua saaneen,
kiintiopakolaisen seka tilapdistd suojelua saaneen alaikdisen henkilon perheenjasenen oleskeluluvan
edellytyksena ei enda olisi turvattu toimeentulo. Muutos koskisi myos alaikdisen perheenkokoajan muulle
omaiselle myonnettavda oleskelulupaa. Amnesty katsoo, ettd toimeentuloedellytys tulee poistaa myos

2 Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys Lapset ilman perhettd — Kansainvalistd suojelua saaneiden alaikaisten perheenyhdistaminen,
2.3.2020:
https://syrijinta.fi/documents/25249352/54194583/Lapset+ilman+perhett%C3%A4+%E2%80%93+Kansainv%C3%A4list%C3%A4+suojelua+
saaneiden+alaik%C3%A4isten+perheenyhdist%C3%A4minen+(PDF).pdf/9a5d54b9-82c9-4961-a865-
f6037110b2a7/Lapset+ilman+perhett%C3%A4+%E2%80%93+Kansainv%C3%A4list%C3%A4+suojeluat+saaneiden+alaik%C3%A4isten+perhe
enyhdist%C3%A4minen+(PDF).pdf?t=1609832005737

3 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan tutkimus Ulkomaalaislaki ja sen soveltamiskaytantdjen muutosten yhteisvaikutukset
kansainvalista suojelua hakeneiden ja saaneiden asemaan, valtioneuvostonselvitys — ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:10,
16.2.2021: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162850/VNTEAS 2021 10.pdf?sequence=1&isAllowed=y

4 Pakolaisneuvonnan selvitys UNHCR:lle Family reunification practices in Finland (raportti englanninkielinen), 15.3.2021:
https://www.pakolaisneuvonta.fi/wp-content/uploads/Family-Reunification-Practices-in-Finland Report FRAC.pdf

5 Sisaministerion luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaalaislain muuttamiseksi, 13.8.2021:
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/d55702a4-62f4-4fb9-ad5b-10fada025e8e/2eb16709-94b2-41d8-8f96-

6d6a1504ac6f/LITE 20210813085918.pdf.
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kansainvalistd suojelua saavien tadysi-ikdisten perheenkokoajien perheenjaseniltd, niin kuin aiemmassa
sisdministerion ehdotuksessa esitettiin.

Oikeus perhe-elamadan on turvattu useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa. Valtioilla on velvoite
huolehtia perhe-elamdn kunnioittamisesta. Oikeus perhe-eldmddn on turvattu muun muassa YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksen (KP-sopimus) 23 artiklassa, jonka mukaan
perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja perustavaa laatua oleva yhteiso ja silla on oikeus yhteiskunnan ja valtion
suojeluun. YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (TSS-sopimus) 10
artiklassa todetaan, ettd suurin mahdollinen suojelu ja apu on annettava perheelle, joka on yhteiskunnan
luonnollinen ja perustavaa laatua oleva yhteiso, varsinkin sen perustamista varten ja niin kauan kuin se on
vastuussa vajaavaltaisten lasten huollosta ja kasvatuksesta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamé&ansa,
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklassa todetaan my0s, ettd viranomaiset eivat saa
puuttua tdman oikeuden kdyttdmiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttamatonta demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Lisaksi perhe-eldamaa suojataan myds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jonka 7 artiklan mukaan jokaisella
on oikeus siihen, ettd hdanen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka viestejaan kunnioitetaan. Perhe-eldman
suoja sisaltyy myo6s kansainvélisen humanitaarisen oikeuden sadnnoksiin, silla Geneven sopimus
siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana sisdltdd useita perheiden yhdessa oloa ja yhteen palaamista
edistavia saannoksia, kuten perheiden pitamista yhdessa evakuoinneissa tai sodan hajottamien perheiden
yhteensaattamista. Perhe-elaman suojan katsotaan kuuluvan Suomen perustuslain 10 §:n yksityiseldman suojan
alaan.

Suomi on saanut kansainvalisia sopimuksia valvovilta elimiltd suosituksia lakimuutosten tarpeellisuudesta, jotta
perhe-eldman suojaa kunnioitettaisiin. Suosituksissa on monesti mainittu esimerkkina toimeentuloedellytyksen
poistaminen kansainvalistd suojelua saaneiden henkildiden perheenyhdistamisen edellytyksista. Euroopan
neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komitea ECRlI on Suomea koskevassa raportissaan
vuodelta 2019 suositellut kansainvalista suojelua saaneiden perheenyhdistamista koskevien saantéjen - etenkin
ansiotasovaatimuksen - uudelleen tarkastelua, jotta perheenyhdistimistd voitaisiin edistdd.® YK:n
ihmisoikeuskomitea on Suomea koskevissa suosituksissaan vuonna 2021 suositellut Suomea tarkastamaan
perheenyhdistimismenettelyjdin ja poistamaan sen esteitd, kuten toimeentuloedellytyksen.”

Lisaksi Euroopan komissio on pyrkinyt selventdmaan turvapaikanhakijoiden ja toissijaista suojelua saaneiden
asemaa liittyen perheenyhdistdmiseen ja perhe-eldmdn suojaan. EU:n perheenyhdistamisdirektiivin
soveltamista koskevissa komission ohjeissa todetaan, ettd toissijaista suojelua saavien henkildiden
humanitaarisen avun tarve ei eroa pakolaisten tarpeesta ja komissio kehottaakin jasenvaltioita ottamaan
kayttoon saannot, joilla pakolaisille sekd valiaikaista ja toissijaista suojelua saaville henkildille mydnnetdan
samanlaiset oikeudet. Kyseisessa tulkintaohjeessa myos painotetaan, ettd perheenyhdistamisen salliminen on
padsaanto ja direktiivin sallimia poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Jasenvaltiot eivat saa kayttaa
harkintavaltaansa tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta, eli perheenyhdistamisen edistamista. Erityisesti
direktiivia tulkittaessa on huomioitava perusoikeudet, kuten yksityis- ja perhe-elaman suoja, syrjimattomyys ja
lapsen oikeudet sellaisena kuin ne on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n
perusoikeuskirjassa.?

6 Euroopan neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komitea, Suomea koskeva raportti, CRI(2019)38, 10.9.2019:
https://rm.coe.int/fifth-report-on-finland-finnish-translation-/1680972fa8

7YK:n ihmisoikeuskomitean suositukset Suomelle, CCPR/C/FIN/CO/7, 1.4.2021:
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/FIN/CCPR C FIN CO 7 44648 E.pdf

8 Komission tiedonanto (COM (2014) 210 final) Euroopan parlamentille ja neuvostolle oikeudesta perheenyhdistidmiseen annetun
neuvoston direktiivin 2003/86/EY soveltamista koskevista ohjeista:

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/com/com com(2014)0210 /com com(2014)0210 fi.pdf
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Myds Euroopan unionin tuomioistuin on todennut perheenyhdistamisen sallimisen olevan padsaantd ja
korostanut, ettd jasenvaltion mahdollisuutta edellyttda todisteita perheenkokoajan vakaista ja sadnndllisista
tuloista ja varoista on tulkittava suppeasti. Jasenvaltiot eivat saa kayttda niille annettua harkintavaltaa tavalla,
joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta.® Lisdksi EU:n mé&aritelmadirektiivissd viitataan
pakolaisten ja toissijaista suojelua saaneiden yhdenmukaiseen asemaan ja etta toissijaista suojelua saaville
henkildille tulee mydntis samoin edellytyksin samat oikeudet kuin pakolaisille.”

Toimeentuloedellytys perheenyhdistdamisen edellytyksend ulotettiin koskemaan kansainvalistd suojelua
saaneiden perheenyhdistamistd vuonna 2016. Tatd ennen kansainvalistdi suojelua saaneiden
perheenyhdistamista ei koskenut turvatun toimeentulon edellytys, vaan heidat nahtiin erityisend ryhmana, jolta
ei voida yleisesti turvattua toimeentuloa vaatia edellytyksena oikeuksien saavuttamiseksi. Paaministeri Sipilan
hallitus kuitenkin paatti ulottaa toimeentuloedellytyksen koskemaan myds heita.

Vuonna 2016 tehtyja muutoksia edelsi Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden m&aran kasvu. Hallitus paatti
tiukentaa perheenyhdistamisen edellytyksid tavoitteena niin sanottu signaalivaikutus eli pyrkimys vaikuttaa
turvapaikanhakijoiden halukkuuteen hakea kansainvalistd suojelua Suomesta ja siten vdhentdd Suomeen
saapuvien turvapaikanhakijoiden mairaa.'! Turvapaikanhaku nahtiin ilmidni, jonka taustalla ei ole aito tarve
suojelulle, vaan pyrkimys kayttdad hyvakseen esimerkiksi suomalaista sosiaaliturvajdrjestelmaa, mista syysta
useissa sen aikaisissa lakiesityksissa pyrittiin ehdottamaan toimenpiteita, joilla tdma oletettu hyvaksikaytto
estettaisiin.?

Perhe-eldman suoja on ylla kuvatun mukaisesti perus- ja ihmisoikeus. Siihen voidaan kohdistaa lakiin perustuvia
rajoituksia, mutta niiden on oltava valttamattomia tietyn hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi. Tallaisia
ovat kansallinen turvallisuus, maan taloudellinen hyvinvointi, rikollisuuden estdaminen, terveyden tai moraalin
suojaaminen tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen.

Perhe-eldman suoja on lainsddadanndssa periaatteessa turvattu, mutta sille on asetettu rajoituksia, joista yksi on
turvatun toimeentulon edellytys. Tama rajoitus ei kuitenkaan koske pakolaisten perheenyhdistamista, mikali
perheenyhdistaimishakemus tehddan kolmen kuukauden kuluessa perheenkokoajan pakolaisasemaa koskevan
paatoksen tiedoksiannosta. Kyseinen poikkeus rajoitukseen pakolaisten perheenyhdistamisen osalta tulee EU:n
perheenyhdistamisdirektiivista. Toisaalta perustetta toissijaista suojelua saaneiden perheenyhdistamisten
tiukemmalle kohtelulle ei ole, koska komissio on direktiivid koskevassa ohjeistuksessaan edellda mainituin tavoin
painottanut, ettd pakolaisille seka valiaikaista ja toissijaista suojelua saaville henkildille tulee myontaa
samanlaiset oikeudet.

Sipilan hallituksen perusteet toimeentuloedellytyksen ulottamiselle kansainvadlistd suojelua saaneiden
perheenyhdistamisiin eivat tdytd perhe-eldamdn suojan rajoittamisen edellytyksid. Hallituksen esityksessa
43/2016 vp lausutaan tavoitteena olevan maahanmuuton hallinta, maahanmuuton kustannusten
vahentaminen, kansainvalista suojelua ja tilapdista suojelua saavien perheenkokoajien kyvyn vastata perheen
toimeentulosta edistiminen, perheenjasenten yhteiskuntaan asettumisen helpottaminen sekd sen
varmistaminen, ettei Suomi niyttdydy erityisen houkuttelevana turvapaikanhakumaana.'® Niiden ei voida

° Asia C-578/08 (Chakroun), tuomio 4.3.2010, kappale 43:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pagelndex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=952092 seki yhdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11 (0. & S. v. Maahanmuuttovirasto), tuomio 6.12.2012, kappale 74:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DE6F1F5AE5D6252260AC6E786D331048?text=&docid=131491&pagelnd
ex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=951667

10 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn suojelun sisallélle (uudelleenlaadittu): https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:337:0009:0026:fi:PDF

11 VNTEAS tutkimus Perheenyhdistiamisen edellytysten tiukentaminen ja sen vaikutukset Suomessa seka kokemukset viidesta Euroopan
maasta, joulukuu 2016, s. 35:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79812/perheenydist%C3%A4misen%20edellytysten%20tiukentaminen%20ja%
20sen%20vaikutukset%20Suomessa.pdf?sequence=1

12 VNTEAS tutkimus Ulkomaalaislain ja sen soveltamiskaytdannén muutosten yhteisvaikutukset kansainvalistd suojelua hakeneiden ja
saaneiden asemaan, helmikuu 2021, s. 46: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162850/VNTEAS 2021 10.pdf

13 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_43+2016.aspx
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:fi:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:fi:PDF
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79812/perheenydist%C3%A4misen%20edellytysten%20tiukentaminen%20ja%20sen%20vaikutukset%20Suomessa.pdf?sequence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79812/perheenydist%C3%A4misen%20edellytysten%20tiukentaminen%20ja%20sen%20vaikutukset%20Suomessa.pdf?sequence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162850/VNTEAS_2021_10.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_43+2016.aspx

katsoa olevan sellaisia yhteiskunnallisesti hyvaksyttdvia tavoitteita, joiden saavuttamiseksi kansainvalista
suojelua saavien henkildiden ihmisoikeutta eli perhe-elaméan suojaa olisi valttamatonta rajoittaa.

Amnesty katsoo, ettda toimeentuloedellytystda ei olisi vuonna 2016 tehdylld muutoksella tullut asettaa
kansainvalistda  suojelua saaneiden perheenyhdistdmisen edellytykseksi. Vainoa, muita vakavia
ihmisoikeusloukkauksia ja konflikteja pakenevien ihmisten turvatun perhe-elaman viettamisen sitominen
tulotasoon on epdinhimillista.

Lisdksi nykyinen tulotasovaatimus on kohtuuton. Esimerkiksi nelihenkisen perheen perheenyhdistdmiselle
edellytetty tulotaso on 2600 euroa nettotuloina kuukaudessa ja yli puolet suomalaisista tienaa tata vahemman.
Nain ollen kansainvalista suojelua saavilta edellytetddan korkeampia tuloja kuin mita valtaosalla kokoaikaty6ssa
olevilla suomalaisilla olisi. Kansainvalistd suojelua saaneet henkilot tyollistyvat kotoutumisvaiheessa usein
matalapalkka-aloille, johtuen muun muassa kielitaidon puutteesta, mahdollisesti koulutuksen puutteesta ja
ennen kaikkea tydeldman rakenteellisesta syrjinnasts.

Kansainvalistd suojelua saaneet ovat joutuneet eldmantilanteensa ja olosuhteiden pakosta eroon
perheenjdsenistddn. Perheesta eroon joutuminen ja erossa oleminen lisda inhimillistd kdrsimysta. Kansainvalista
suojelua saaneilla ei yleensd myoskaan ole mahdollista yhdistad perhettddan muussa maassa, kuin siina, mista
perheenkokoaja on saanut suojelua. Ndin ollen perheenyhdistdmisen epddminen johtaa kaytdnnossd aina
perhe-eldaman katkeamiseen, silld perheenkokoaja ei voi muuttaa perheensa luokse turvattomiin olosuhteisiin.

Perheenyhdistiminen onkin ensiarvoisen tirkeda kansainvalistd suojelua saaneille ja se lisaksi edesauttaa
kotoutumista. Perheestd erossa olon ja perheenyhdistimiseen liittyvien vaikeuksien on sisdministerion
ehdotuksessakin mainittu olevan tarkein pakolaisten (ja muuta kansainvalistd suojelua saaneiden) kotoutumista
vaikeuttava tekija. Kansainvadlistda suojelua saaneiden erityinen tarve ja oikeus perheenyhdistamiseen
tunnistetaan myds Suomea sitovissa kansainvalisissa velvoitteissa. YK:n ihmisoikeuskomitea on tdsmentanyt KP-
sopimuksen velvoitteita perhe-eldman osalta yleiskommentissa 19, jossa todetaan, etta oikeus perhe elamaan
merkitsee ennen kaikkea perheenjasenten mahdollisuutta elda yhdessa. Tama edellyttaa valtioilta toimia, joilla
mahdollistetaan perheiden jalleenyhdistaminen erityisesti silloin, kun poliittiset, taloudelliset tai vastaavat
tekijit ovat erottaneet perheenjisenet toisistaan.’® Toimeentuloedellytys kiytinndssad estdd toissijaista
suojelua saavien henkildiden perheenyhdistamisen ja vaikeuttaa huomattavasti myos pakolaisaseman
saaneiden henkildiden perheenyhdistamistd, silla kolmen kuukauden poikkeus pakolaisten kohdalla on
osoittautunut monessa tapauksessa kohtuuttoman lyhyeksi ajaksi.

Amnesty kannattaa edelld mainittuihin seikkoihin nojaten, ettd kansainvilistd suojelua saavien alaikdisten
henkildiden perheenjisenten ja muiden omaisten osalta poistetaan turvattua toimeentuloa koskeva edellytys
oleskeluluvan saamiseksi, mutta katsoo, ettd ehdotusta tulee muuttaa siten, ettd toimeentuloedellytys
poistetaan myés kansainvilista suojelua saavien tdysi-ikdisten perheenkokoajien perheenjaseniltd, niin kuin
aiemmassa sisaministerion ehdotuksessa esitettiin.

Lisdksi Amnesty katsoo, ettd toimeentuloedellytys tulee poistaa myos niin sanottujen uusien perheiden
perheenyhdistamisen edellytyksista. Kansainvalista suojelua saava perheenkokoaja ei usein pysty yhdistamaan
uuttakaan perhettdan toisessa maassa, joten perhe-elaman suoja ei talloin toteudu. Toimeentuloedellytyksen
kohtuuttomuus koskee myds naita tapauksia.

Perheen perustaminen on ihmisoikeus. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklan mukaan
avioliittoidssa olevilla miehilld ja naisilla on oikeus menna avioliittoon ja perustaa perhe taman oikeuden kayttoa
sadtelevien kansallisten lakien mukaisesti. Samanlainen kirjaus 16ytyy myds muun muassa Euroopan unionin
perusoikeuskirjasta. Mikali kansainvalistd suojelua saavien henkildiden perheenyhdistdaminen kaytannéssa
estetdan toimeentuloedellytykselld uusien perheiden kohdalla, oikeus perheen perustamiseen ja perhe-elaman
suojaan ei tosiasiallisesti toteudu.

14 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: yhdenvertaisuus ja syrjinta (pdivitetty 22.4.2021): https://thl.fi/fi/web/maahanmuutto-ja-
kulttuurinen-moninaisuus/kotoutuminen-ja-osallisuus/yhdenvertaisuus-ja-syrjinta
15 General Comment No.19 kappale 5: http://www2.ohchr.org/english/bodies/treaty/comments.htm
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Lisdksi Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perheenyhdistamisdirektiivid on tulkittava siten, ettd se
ei salli kansallisia sadnnoksia, joilla toimeentuloedellytystd sovelletaan eri tavoin sen mukaan ovatko
perhesuhteet muodostuneet ennen kuin perheenkokoaja tuli vastaanottavan jasenvaltion alueelle vai vasta sen
jalkeen.'® Niin ollen eron tekeminen niin sanottujen vanhojen perheiden ja uusien perheiden kesken ei olisi
sallittua.

Ehdotusta tulee muuttaa siten, ettd toimeentuloedellytys poistetaan kokonaisuudessaan kaikilta
kansainvilista suojelua saaneiden henkiléiden perheenyhdistamisilta.

4. Alaikdisyyden maarittaminen

Oleskelulupa voidaan perhesiteen perusteella myontaa perheenkokoajan alaikdiselle, naimattomalle lapselle.
Ehdotuksessa esitetddn, ettd oleskelulupaa mydnnettdessa, lapsen alaikdisyys maaritetdan sen padivamaaran
mukaan, jolloin perheenyhdistamishakemus on jatetty. Talld hetkelld ulkomaalaislain mukaan oleskeluluvan
myontaminen perhesiteen perusteella alaikdiselle naimattomalle lapselle edellyttaa sita, etta lapsi on alaikdinen
sind pdivana, jolloin lapsen oleskelulupahakemus ratkaistaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukdytannossdan edellyttanyt, ettd paivamaara, joka maarittaa lapsen
alaikaisyyden perheenyhdistamisesta paatettdessd on se, milloin hakemus on jatetty. Mikéali alaikaisyys
madritettaisiin ratkaisupdivamaardn mukaan, tdma ei olisi sopusoinnussa EU:n perusoikeuskirjan lapsen etua
koskevien velvoitteiden kanssa eikd niiden tavoitteiden kanssa, joihin perheenyhdistamisdirektiivilld pyritaan,
silla silloin oikeus perheenyhdistamiseen riippuisi sattumanvaraisista ja ennakoimattomista olosuhteista, jotka
ovat tdysin asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten ja tuomioistuinten vastuulla.’

Ehdotuksessa esitetddn, etta perheenyhdistamisdirektiivistd poiketen kyseistd maarittelyd sovellettaisiin
kaikkiin tilanteisiin, joissa on kyse perheenyhdistdmisen mydntamisesta lapselle. Ndin ollen se koskisi myos
esimerkiksi tyontekijoiden ja opiskelijoiden lapsille perhesiteen perusteella myénnettavia oleskelulupia.

Amnesty katsoo, ettd esitys alaikdisyyden madrittelemisestd hakemuspdivin mukaan on valttamatonta
toteuttaa, silld unionin tuomioistuimen oikeuskdytantd vaatii sitd. Esitys madrityksen laajentamisesta
koskemaan kaikkia lapsia on kannatettava ja tarkea toteuttaa, silld lapsen oikeus perheeseen ei saa olla
riippuvainen hdnen vanhempansa asemasta, vaan se tulee ensisijaisesti toteuttaa lapsen oikeutena paasta
vanhempansa hoitoon. Lisdksi Amnesty katsoo, ettd ehdotuksessa voitaisiin toteuttaa lapsen etua edelleen
siten, ettd alaikdisyys madriteltaisiin turvapaikanhakijoina Suomeen tulleiden perheenkokoajien lasten
kohdalla perheenkokoajan kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen jattopaivasta. Lapsen etu tulisi talla
tavoin paremmin huomioiduksi, silla perheenkokoaja on saattanut joutua odottamaan ilman omaa
vaikutustaan kuukausia tai jopa vuosia kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa kasittelyd. Lapsen
edun mukaista ei ole, ettd viranomaisista johtuvista syista hdnen perheenyhdistamisensa estyy.

5. Muut huomiot

Amnesty huomauttaa, ettd esityksestd puuttuu viela monia tarkeita muutoskohtia perheenyhdistamisen
helpottamiseksi ja siten perhe-eldman suojan turvaamiseksi. Muutostarpeita on mainittu jo edelld, mutta alla
lisdd huomioita.

4.1 Lapsen edun ensisijaisuus

16 Asia C-578/08 (Chakroun), tuomio 4.3.2010, kappale 66:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pagelndex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=952092

17 Asiat C-133/19, C-136/19 ja C-137/19 (B.M.M, B.S. ja B.M.O vastaan Belgian valtio), kappaleet 36 ja 47:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228674&pagelndex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1354415



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=952092
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=952092
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228674&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1354415
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228674&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1354415

Sisaministerion luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotettiin ulkomaalaislakia muutettavaksi siten, etta kun
perheenkokoajana on kansainvalista suojelua saava alaikdinen, voitaisiin oleskelulupa perhesiteen perusteella
jattaa myontamatta maahantulosdannosten kiertdmisen perusteella vain, jos perheenyhdistdminen Suomessa
olisi lapsen edun vastaista. Nyt késilla olevasta hallituksen esityksestd tdma lapsen etua painottava kohta on
poistettu kokonaan.

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklassa todetaan, ettd kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaddantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia,
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lasta tulee 2 artiklan mukaan suojella kaikenlaiselta syrjinnalta
ja rangaistukselta, jotka perustuvat muun muassa hdnen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden
perheenjdsentensa toimintaan. Perheenyhdistaminen huomioidaan sopimuksessa nimenomaisesti. Sopimuksen
10 artiklan mukaan lapsen tai hanen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai
sieltd [ahtemista perheen jalleenyhdistamiseksi, on kdsiteltava myodnteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. Lisaksi
sopimuksen 7 artiklassa tunnustetaan lapsen oikeus olla vanhempiensa hoidettavana. YK:n lapsen oikeuksien
komitea on yleiskommentissaan nro 14 maaritellyt lapsen edun paatoksentekoa ohjaavaksi
tulkintaperiaatteeksi. Kommentin mukaan tulkintaperiaate tarkoittaa, etta tulee varmistua siitd, ettd lapsen etu
todella arvioidaan ja asetetaan paitoksenteossa eri vaihtoehtoja tulkittaessa etusijalle. Jos lainsadnnds
mahdollistaa useamman kuin yhden tulkintatavan, tulisi valita sellainen tulkinta, joka suojaa tehokkaimmin
lapsen etua.

My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklassa painotetaan lapsen etua ensisijaisesti huomioon
otettavana periaatteena viranomaisten toiminnassa seka 3 artiklassa lapsen oikeutta pitaa ylla henkilékohtaisia
suhteita vanhempiinsa. EU:n perheenyhdistamisdirektiivin 5 artiklan mukaan kaikissa lasta koskevissa toimissa
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksessa kavi ilmi, ettd vain noin puolet kansainvalista suojelua saaneista
lapsista sai perheensa Suomeen. Kielteiset paatdkset perustuivat esimerkiksi perheyhteyden katkeamiseen,
perheenjdasenen madritelmaan tai oleskeluluvan yleisten edellytysten puuttumiseen. Valtuutettu kiinnitti
huomiota maahantulosdadnndsten kiertamistd koskevan sadnndksen laajaan soveltamiseen, milld rajoitettiin
merkittavasti lapsen edun toteutumista perheenyhdistdmisessa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettei lapsen
etu toteudu perheenyhdistamispdatoksissa ja ettd perheenyhdistamistd evatdadn perustein, jotka eivat ole
tarkasti saadetty laissa.

Selvityksessa havaittiin, ettd Maahanmuuttovirasto perustelee kielteisia perheenyhdistamispaatoksia usein silla,
ettei lapsella ole ollut "yksilollistd pakottavaa syytd” maasta |ahtoon, vaikka lapsi on saanut Suomessa
kansainvalista suojelua. Kuitenkaan tallaista yksil6llisen pakottavan syyn kasitetta ei ole ulkomaalaislaissa eika
myo6skadn hallituksen esityksessa koskien maahantulosaannosten kiertamista.

Maahanmuuttovirasto on paatdksissd arvioinut vanhemman toiminnan motiiveja ldhettdd lapsi hakemaan
kansainvilista suojelua. Lapsen oikeuksien toteutuminen on siis riippunut Maahanmuuttoviraston arvioinnista
vanhempien toimista lakiin perustumattomasti. Tdmad on lapsen oikeuksien sopimuksen vastaista, silla
sopimuksessa velvoitetaan suojelemaan lasta syrjinnalta ja rangaistukselta, joka perustuu hanen vanhempiensa
toimintaan. Kun lapsi on saanut kansainvilistd suojelua, voidaan myo6s l|ahtdkohtaisesti olettaa, etta
lahtoolosuhteisiin  ei ole liittynyt tarkoitusta kiertdd maahantulosddnnoksia. Lapsia on siis
vhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan rangaistu siitd, mita heidan vanhempiensa oletetaan tehneen, vaikka
lapset ovat olleet suojelun tarpeessa.

Lisaksi kaytantd osoittaa, ettei laki ole riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen, kun Maahanmuuttovirasto on
voinut soveltaa sitd lapsen edun vastaisesti perusteella, joka ei |6ydy laista. Lapsen edun tulee olla ensisijainen
arviointiperuste ja lisdksi lakia tulee tulkita ihmisoikeusmydnteisesti. Tilanteissa, joissa on useita
ratkaisuvaihtoehtoja, on valittava parhaiten ihmisoikeuksia edistdava vaihtoehto

Myds sisdministerid on ehdotuksessaan todennut, ettei lapsen voida katsoa ldahteneen kotimaastaan tai
asuinmaastaan ilman pakottavaa syytd, mikdli hanelle on myonnetty kansainvalistda suojelua. Ehdotuksessa
todetaan myos, ettd lapsen edun toteutumisessa on kyse perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. N&in ollen



my06s perusteen, jolla lapsen etua rajoitetaan, tulee pyrkia suojaamaan jonkin toisen perus- tai ihmisoikeuden
toteutumista tai jonkin hyvaksyttdavan tavoitteen saavuttamista, mistd syysta rajoittaminen on valttamatonta.
Taman hyvaksyttavan tavoitteen tulee olla painavan yhteiskunnallisen intressin vaatimaa. Yleinen intressi
suojella lasta esimerkiksi silta, etta lapsi lahetetdan yksin vaaralliselle turvapaikanhakumatkalle ei ole riittava
peruste kielteiselle paatokselle, kun lapselle on myénnetty kansainvalista suojelua.

Pakolaisneuvonnan  selvityksessa tuotiin esille, ettd Maahanmuuttoviraston ja tuomioistuinten
soveltamiskaytdanto on tiukentunut siten, ettd lapsen etua arvioidaan usein suppeasti. Sen seurauksena lapsen
oikeudet eivdt ole tdysimaaraisesti toteutuneet. MyoOs yhdenvertaisuusvaltuutettu toi esille lapsen edun
arvioinnin ongelmallisuutta Maahanmuuttoviraston paatoskaytannossa. Lapsen etua oli kielteisissa paatoksissa
arvioitu silla perusteella, edellyttikd lapsen etu oleskeluluvan mydntamistd ja paddytty siihen, ettd ei
edellyttanyt. Arviota ei siis tehty siten, ettd lapsen edun painoarvo paatoksenteossa olisi ollut silla tavoin
ensisijainen, kuten lapsen oikeuksien sopimus edellyttda. Owal Groupin turvapaikkaprosessia koskevassa
selvityksessa vuodelta 2019 havaittiin, ettd Maahanmuuttoviraston paatoskdytannot eivat riittavalla tavalla tue
aitoa mahdollisuutta perheenyhdistamiselle. Lisdksi havaittiin, ettda ilman huoltajaa tulleille alaikaisille
turvapaikanhakijoille mydnnettiin useammin toissijaista suojelua tai oleskelulupa muun syyn, esimerkiksi
yksil6llisen inhimillisen syyn, takia, kuin turvapaikka.

Edelld mainituin perustein Amnesty vaatii lapsen edun toteutumisen edistamista sisaministerion
ehdotuksessa esitetyin tavoin eli, ettd kansainvilistd suojelua saavan lapsen ollessa perheenkokoajana
perheenyhdistaminen voitaisiin jattad myontamatta maahantulosdadnnosten kiertamisen perusteella vain sen
ollessa lapsen edun vastaista. Amnesty vaatii muutoksen sisdllyttamista nyt kasillda olevaan hallituksen
esitykseen.

Amnesty kuitenkin huomauttaa, ettd lapsen oikeuksien toteutuminen vaatii myds muita toimia. Edella esitetysti
on tullut esille, ettd muut kuin turvapaikan perusteella annettavat oleskeluluvat saattavat estda lapsen oikeutta
perheeseensé toteutumasta. Yksin tulleille lapsille myénnetdan useammin toissijaista suojelua tai oleskelulupa
esimerkiksi yksilollisen inhimillisen syyn perusteella kuin turvapaikka. Yhdenvertaisuusvaltuutettu havaitsi, etta
turvapaikan saaneet lapset saivat huomattavasti useammin perheensd yhdistettya kuin toissijaista suojelua
saaneet lapset. Lisaksi yksilollisestd inhimillisestd syystd oleskeluluvan saaneita lapsia ei edes koske taman
ehdotuksen keskeinen muutos eli toimeentuloedellytyksen poistaminen.

Amnesty katsoo, ettd Maahanmuuttoviraston soveltamiskdytantoa lapsille myonnetyista oleskelulupalajeista
tulee tarkastella, jotta lapsen oikeudet tulevaisuudessa toteutuisivat taysimaaraisesti.

Lisaksi Amnesty huomauttaa, etta ulkomaalaislain 6 §:33 on muutettava sen varmistamiseksi, etta lapsen etu
on ensisijainen harkintaperuste kaikissa lapsiin liittyvissd asioissa lapsen oikeuksia koskevan YK:n
yleissopimuksen 3 artiklan mukaisesti.

4.2 Muut kdytannon ja lainsaddannon esteet perheen yhdistamisen tiella

Perheenyhdistamisen vaikeuksista puhuttaessa ei usein muisteta, ettd perheenyhdistamishakemuksen
jattdminen tehtiin maksulliseksi my6s kansainvalista suojelua saaneiden perheenjasenille vuodesta 2016
alkaen.®

Lisdksi perheenyhdistamistd on Suomessa vaikeutettu olennaisesti jo ennen edellisen hallituskauden aikana
toteutettuja heikennyksia. Esimerkiksi vuonna 2012 tuli voimaan ulkomaalaislain muutos, jolla Suomessa
oleskeluluvalla oleskeleva perheenkokoaja ei voinut enda laittaa perheenyhdistamisprosessia vireille, vaan
perheenyhdistidmishakemuksen voi jattdd vain ulkomailla oleskeleva perheenjisen Suomen edustustossa.®
Hakemuksen tekeminen edellyttdd, ettd perheenjasen voi laillisesti saapua ja oleskella siind maassa, jossa
sijaitsevalle Suomen edustustolle hakemus tulee jattaa. Laillisen oleskelun vaatimus kyseenomaisessa maassa
Suomen edustustossa perheenyhdistamista hakevalle tuli voimaan vuonna 2011.

18 Sisdministeridn asetus (340/2016) ja Laki ulkomaalaislain muuttamisesta (332/2016)
19 HE 104/2010 vp ja sen pohjalta 10.6.2011 hyvaksytty ja 1.1.2012 voimaantullut laki ulkomaalaislain muuttamisesta (631/2011)



Lisaksi edustustot, joissa tietyistd maista kotoisin olevat hakijat voivat perheenyhdistamishakemuksen jattaa, on
tarkkaan madritelty. Nama edustustot eivat aina ole helpoimmin hakijoille saavutettavissa olevia edustustoja.
Esimerkiksi Afganistanista olevien hakijoiden on aiemmin tullut matkustaa Intiaan, nyt Iraniin, ja Syyriasta
olevien hakijoiden Turkkiin jattddkseen hakemuksen. Talla muutoksella vaikeutettiin perheenyhdistamista
huomattavasti, silld kdytdannossd perheenyhdistamishakemuksen jattdminen edellyttda raskaita ja kalliita, jopa
vaarallisia matkoja ja byrokraattisten esteiden ylittdmista. Naihin maihin paastakseen kaikilla perheenjasenilla
on oltava voimassa olevat, asianmukaiset matkustusasiakirjat ja viisumi. Lisdksi konfliktialueilla asuvien on usein
mahdotonta saada Suomen tunnustamia asiakirjoja, ja huomattavalla osalla esimerkiksi somalialaisista ei ole
passia. Matkustaminen ja ulkomailla oleskelu edellyttdaa merkittavia varoja, ja lahetystéén on yleensa
matkustettava toistamiseen haastatteluihin osallistumista varten.

Ndama mainitut muutokset tekivat perheenyhdistamisestad kdaytanndssa hyvin hankalaa monille. Matkustaminen
hakemuksen jattamistd varten toiseen maahan Suomen edustustoon ja sielld laillisen oleskelun vaatimus tekevat
hakemuksen jattamisesta erittdin vaikeaa, ellei mahdotonta monelle ihmiselle. Lisaksi hakemuksen seka
hakemusmatkojen ja dokumenttien hankinnan maksut saattavat nousta varsinkin monilapsisessa perheessa
hyvin korkeiksi tehden jalleen perheenyhdistdmisesta kdytdnnéssa melkein mahdotonta.

Jotta oikeus perhe-elaman suojaan toteutuisi kdytdannossa kansainvilista suojelua saaneille, Amnesty katsoo,
ettd edelld kerrotut ongelmakohdat tulee muuttaa. Perheenyhdistamishakemuksen tulee jilleen voida tehda
Suomessa asuva perheenkokoaja Suomesta kasin ja ulkomailla olevien perheenjasenten mahdollisista
kuulemisista vastuussa olevien edustustojen tulee olla helposti saavutettavissa ilman laillisen oleskelun
vaatimusta. Myos etdkuulemisia tulee kehittda, jotta matkustaminen edustustoon ei olisi valttamatonta.
Lisdksi perheenyhdistamishakemuksen tulee olla maksuton kansainvilista suojelua saaneille.

4.3 Turvalliset reitit

Amnesty huomauttaa, ettd perheenyhdistaminen on yksi turvallinen reitti vakaisiin maihin niille kansainvalista
suojelua saaneiden henkildiden perheenjdsenille, jotka ovat olosuhteiden pakosta joutuneet jaamaan
kotimaahan. Turvallisia reitteja tulee lisdta ja niiden kdyttéd mahdollistaa, silld ne luovat vayldan matkustaa
vakaisiin ja turvallisiin maihin ilman, ettd ihmiset joutuvat tekemaan vaarallisia turvapaikanhakumatkoja
mahdollisesti ihmissalakuljettajiin turvautuen. Turvallisten reittien lisédminen ja mahdollistaminen myos
esimerkiksi konfliktialueilta tuleville vahentaa epasaannollistd maahantuloa ja luo siten samalla mahdollisuuden
valtioille olla selvillda maahan saapuvien ulkomaalaisten maaristd ja henkildllisyyksista. Turvallisten reittien
entistd suurempi kayttdminen on hallittua ja yhteiskunnallisesti kestdvdaa maahanmuuttoa, mika on
sisdministerionkin tavoitteena.

4.4. Perheenyhdistamisen merkitys yksildlle ja yhteiskunnalle

Perheenyhdistamisella on suuri merkitys paitsi yksilolle myds yhteiskunnalle. Perheenyhdistamisen
mahdollistaminen edistda tutkimusten mukaan kansainvalistd suojelua saaneiden yhteiskuntaan kotoutumista
ja hyvinvointia.?® Perhe on voimavara, joka edistdd psyykkistd hyvinvointia.?! Perheestddn erossa olevilla
pakolaisilla on yleisemmin psyykkisia h3iridita ja ongelmia kuin perheensi kanssa asuvilla pakolaisilla.?? Lisaksi
perheestd erossa asuvilla maahanmuuttajilla on merkittdvia tyollistymisvaikeuksia, silla huoli perheesta

20 Ks. Esim. Rask, S., Paavonen, A-M., Lilja E., Koponen, P., Suvisaari, J., Halla, T., Koskinen S. & Castaneda, A. (2016). Primadariperheesta
erossaolo on yhteydessa somalialais- ja kurditaustaisten maahanmuuttaja-aikuisten hyvin-vointiin ja kotoutumiseen

Suomessa. Yhteiskuntapolitiikka 81:3. Lisaksi Strik T., de Hart B., Nissen E. (2013): Family Reunification: A Barrier or Facilitator of
Integration? A Comparative Study.

21 Katso esim. sisdministerion luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain

muuttamisesta: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/d55702a4-62f4-4fb9-ad5b-10fada025e8e/2eb16709-94b2-41d8-8f96-
6d6a1504ac6f/LITE 20210813085918.pdf

22 Sisaministerion luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta:_https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/d55702a4-62f4-4fb9-ad5b-10fada025e8e/2eb16709-94b2-41d8-8f96-
6d6a1504ac6f/LIITE_20210813085918.pdf. Ja Choummanivong ym: Refugee family reunification and mental health in resettlement, 2014



https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/d55702a4-62f4-4fb9-ad5b-10fada025e8e/2eb16709-94b2-41d8-8f96-6d6a1504ac6f/LIITE_20210813085918.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/d55702a4-62f4-4fb9-ad5b-10fada025e8e/2eb16709-94b2-41d8-8f96-6d6a1504ac6f/LIITE_20210813085918.pdf

vaikeuttaa muun muassa keskittymista ja kielen oppimista.?® Yhdenvertaisuusvaltuutettu onkin todennut, etti
perheenyhdistdmisen mahdollistaminen laskee taloudellisia ja sosiaalisia kustannuksia pitkalla aikavalill3.?*

6. Lopuksi

Oikeus perhe-eldmaan on turvattu monissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa, joiden noudattamiseen
Suomi on sitoutunut.?® Kansainviliset ihmisoikeusnormit velvoittavat valtioita paitsi olemaan puuttumatta
perhe-eldamdan myds ryhtymadan oma-aloitteisesti aktiivisiin toimiin perheyhteyden suojelemiseksi ja eroon
joutuneiden perheiden yhdistamiseksi.?®

Amnesty katsoo, etta esityksen muutokset ovat ensiarvoisen tarkeitd, ja ne on saatettava voimaan niin pian kuin
mahdollista. Amnesty ei kuitenkaan pida esitettyja muutoksia riittdvind perhe-eldiman suojan ja lapsen edun
toteuttamiseksi Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten edellyttamalla tavalla.

Amnesty katsoo, ettd ehdotusta tulee muuttaa siten, ettd toimeentuloedellytys poistetaan kokonaisuudessaan
kaikilta kansainvalistd suojelua saaneiden henkildiden perheenyhdistamisiltda. Amnesty vaatii, ettd
sisdministerion ehdotuksessa esitetyin tavoin kansainvalistd suojelua saavan lapsen ollessa perheenkokoajana,
perheenyhdistaiminen voitaisiin jattda myontamattd maahantulosddnnosten kiertdmisen perusteella vain sen
ollessa lapsen edun vastaista. Amnesty vaatii muutosten sisallyttamistd nyt kasilla olevaan hallituksen
esitykseen.

Lisaksi Amnesty huomauttaa, ettd myds muita perheenyhdistamistd vaikeuttavia kdytannon esteitd on
sitouduttava poistamaan. Aiemmin perheenkokoaja pystyi jattdmaan hakemuksen perheenyhdistamisestd
Suomessa maahanmuuttoviranomaiselle. Tahan paluu helpottaisi huomattavasti etenkin kansainvalista suojelua
saaneiden ihmisten perheenyhdistamista.

Lisaksi Amnesty katsoo, ettd ehdotuksessa voitaisiin toteuttaa lapsen etua edelleen siten, ettd alaikaisyys
madriteltdisiin turvapaikanhakijoina Suomeen tulleiden perheenkokoajien lasten kohdalla perheenkokoajan
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen jattopaivastd, jotta lapsen etu tulisi paremmin huomioiduksi.

Kunnioittavasti

i @&WL 'y

Niina Laajapuro
Ihmisoikeustyon johtaja

2 Sisaministerién luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain

muuttamisesta: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/d55702a4-62f4-4fb9-ad5b-10fada025e8e/2eb16709-94b2-41d8-8f96-
6d6a1504ac6f/LIITE_20210813085918.pdf. Ja Brooke Wilmsen: Family separation and the impacts on refugee settlement in Australia, AJSI
Australian Journal of Social Issues, June 2013

2 Yhdenvertaisuusvaltuutetun kannanotto 21.2.2018, Pakolaisen oikeus perhe-eldméaéan ja lapsen edun

ensisijaisuus: https://syrjinta.fi/documents/25249352/42721244/Yhdenvertaisuusvaltuutetun+kannanotto+pakolaisen+oikeudesta+perhe-
el%C3%AAM%BC3I%AA%C3%A4N.pdf/bd8c86d3-df14-4175-9a28-
fc86909b221b/Yhdenvertaisuusvaltuutetun+kannanotto+pakolaisen+oikeudesta+perhe-
el%C3%AAM%BC3I%AA%C3%A4N.pdf?t=1603875035819.

25 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva Kansainvalinen yleissopimus 23 art., Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus 10 art., Euroopan ihmisoikeussopimus 8 art., Euroopan Unionin perusoikeuskirja 7 art., YK:
ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 16 art., YK:n lapsen oikeuksien sopimus 9 ja 10 art.

26 General Comment No.19 kappale 5: https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/general%20comment%2019.pdf.
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